UCHWALA Nr XXXIX/221/13
RADY GMINY KOSTOMLOTY
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wajta Gminy Kostomloty

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) Rada Gminy Kostomioty po zapoznaniu sie z opiniq Komisji
Rewizyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Pana S.D. na dziatalnos¢ Wojta Gminy Kostomtoty uznaje si¢
skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy
JANINA GAWLIK



UZASADNIENIE

Pan S.D. pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. (data wptywu do Urzedu Gminy
Kostomtoty - 12.06.2013 r.) wniost skarge na Wojta Gminy Kostomtoty dotyczaca
niedopetnienia obowiazkéw w zakresie niewlasciwego nadzoru w przygotowaniu oraz
wykonaniu remontu dachu w budynku mieszkalnym nr 13 w Budziszowie. Dalej skarzacy
wskazal, ze Pan Wojt nie uwzglednit zastrzezen skarzacego co do powierzchni dachu,
przyczyn powstania szkdéd oraz bezprawnego obicia tynkow $cian zewngtrznych przy
mieszkaniu nr 2.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dziatajaca w imieniu Rady Gminy,
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego ustalono, Zze podstawa
realizacji inwestycji byly decyzja nr 7/2012 z dnia 28.02.2012 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slaskiej oraz decyzja nr 1/2005 z dnia 12.01.2005 r.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slaskiej nakazujace usunigcie
nieprawidlowos$ci w zakresie stanu technicznego budynku nr 13 w Budziszowie. W dniu
29.06.2012 r. aktem notarialnym nr 2747/2012 Gmina Kostomtoty zawarla porozumienie z
wiascicielem jednego z wydzielonych lokali mieszkalnych 1 jednocze$nie wspdtwiascicielem
czesci wspoOlnych budynku nr 13 w Budziszowie Panem S.D. na mocy ktérego Gmina
Kostomloty zostala upowazniona do zorganizowania przetargu, wylonienia wykonawcy,
zawarcia umowy z wykonawca i sprawowania nadzoru nad realizacja tego zadania.

Celem okreslenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia wymaganej przez
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) Gmina Kostomloty zlecila osobie posiadajacej stosowne uprawnienia
budowlane opracowanie przedmiaru robdt i kosztorysu inwestorskiego. Jednocze$nie Gmina
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ust. 17 pkt. 3 w zakresie sposobu
obliczania ceny przez oferentdw okreslata, ze: ,,przedmiar robo6t nalezy traktowaé, jako
material pomocniczy do ustalenia ceny ryczaltowej zamdwienia. Cena catkowita bedzie
traktowana jako cena ryczaltowa, a przedlozony kosztorys ofertowy bedzie miat jedynie
znaczenie pomocnicze i informacyjne w celu uwiarygodnienia ceny, dlatego pominigcie
pozycji lub dodanie nowej pozycji nie wplynie na prawidlowo$¢ sporzadzenia kosztorysu". W
oparciu o tak przygotowana dokumentacj¢ przetargowa Gmina oglosita przetarg
nieograniczony w wyniku ktorego w dniu 30.08.2012 r. zostata zawarta z oferentem, ktérego
oferta byta najkorzystniejsza, umowa na wykonanie w/w zadania. W umowie zawarto zapis,
zgodny z zapisami siwz-u, iZ za wykonanie przedmiotu umowy zostanie wyplacone
wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe. Wykonawca zgodnie z zapisami treSci umowy
o$wiadczyl, ze zapoznat si¢ z miejscem realizacji przedmiotu umowy i przeprowadzit wizj¢
lokalna oraz, ze mial wszelkie informacje niezbgdne do prawidlowej wyceny robot.

W celu prawidlowego nadzoru nad prowadzonymi pracami Gmina Kostomioty
zawarla umowe¢ na wykonanie obowiazkow inspektora nadzoru inwestorskiego nad w/w
inwestycja. Obowiazki inspektora nadzoru sprawowala osoba posiadajaca uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy prawa
budowlanego nie naktadaja obowiazku dla takiego rodzaju inwestycji ustanowienia nadzoru
inwestorskiego.

Prace zwigzane z realizacja zadania zostaly wykonane bez zastrzezen, co zostalo
potwierdzone w protokole odbioru koncowego inwestycji z dnia 27.11.2012 r.
podpisanego réowniez przez Pana S.D.

Zgodnie z informacja przekazana przez inspektora nadzoru inwestorskiego z dnia
26.06.2013 r. wynika, ze powierzchnia dachu nieznacznie ro6zni si¢ od powierzchni wskazanej
w przedmiarze robdt, tj. o ok. 1,7 %. Rdznica ta wynika najprawdopodobniej ze sposobu
dokonywania pomiaréw z powierzchni terenu bez korzystania z rusztowan.




Przedmiar robot zaktadat wykonanie na powierzchni 75% catosci $cian (bez doktadnego
wskazania miejsc), tj. na powierzchni 214,06 m2 uzupetnienia tynkow zewngtrznych. Jako
podstawa wyceny zostala wskazana poz. 0726 KNR 4-01. Zgodnie z zalozeniami
szczegotowymi do w/w pozycji zakres prac obejmuje:
1. Odbicie odstajacych i spekanych tynkdw,
2. Przygotowanie powierzchni podtoza do tynkowania,
3. Wykonanie tynkéw trzywarstwowych z zatarciem packa na gtadko,
4. Doktadne potaczenie nowych tynkow z istniejacymi.
Pozycja ta obejmuje "uzupehienie tynkow" zewngtrznych zwyktych kategorii III, a nie
wykonanie "nowych tynkéw" na calej powierzchni. Pkt 1. wyszczegdlnienia mowi o
"odbiciu wystajacych i spekanych tynkow" . Zgodnie z w/w informacja inspektora nadzoru
tynki mocne, "nie gluche", nie wymagaty skucia.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca w ramach prac elewacyjnych wykonat prace nie
ujete w przedmiarze robot, a dotyczace m.in. naprawy nadprozy okiennych oraz odkucia 1
uzupetnienia gzymsoéw. Za roboty te, zgodnie z zasada wynagrodzenia ryczattowego, Gmina
nie dokonywata dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy. Prawidlowo$¢ prac w trakcie
ich realizacji byla kontrolowana przez kierownika budowy 1 inspektora nadzoru
inwestorskiego, co znajduje odzwierciedlenie w dzienniku budowy prowadzonym dla w/w
zadania, a ponadto prawidlowe wykonanie prac remontowych zostalo potwierdzone w
stosownych oswiadczeniach podpisanych przez: kierownika budowy, inspektora nadzoru i
wykonawcg prac.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Pana S.D. dotyczacego przyczyn powstania szkdd,
w tym z powodu hodowli gotebi przez jednego z lokatorow budynku mieszkalnego na co
wskazuje skarzacy w pismach m.in. z 27.08.2011 r.,23.12.2011 r. 1 02.01.2012 r.,
kierowanych do Wojta Gminy Kostomloty ustalono, ze hodowla golgbi byta zgodna z
przepisami prawa, w mys$l § 21 ust. 4 uchwaly nr XXXIX/197/06 Rady Gminy Kostomtoty z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kostomtoty.

Majac na uwadze powyzsze skarge uznaje sie za bezzasadna.
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