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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. | ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (DzU. z 2016 r, poz. 561)
przeprowadzila, w okresie od 14 stycznia do 10 marca 2016 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Kostomloty. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegélowo w protokole kontroli, podpisanym 10 marca 2016 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 29 lutego do 9 marca 2016 r. przeprowadzona zostala kontrola
gospodarki finansowej Gminnego O$rodka Kultury w Kostomlotach. W oparciu o ustalenia
kontroli, ujgte w odrebnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki wystapienie
pokontrolne, ktére przekazano Panu Wéjtowi do wiadomosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli gospodarki finansowej Gminy Kostomloty

nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawezosei

Wystapily réznice pomigdzy bilansem zamknigeia 2014 r., a bilansem otwarcia 2015 r. konta
221 ,Naleznodci z tytulu doch. budzetowych” w kwocie 12.048,93 zl (saldo Wn) oraz konta 240
.»Pozostale rozrachunki” w kwocie 724,74 z1 (saldo Wn). W zestawieniu obrotéw i sald kont Urzedu
za 2015 r. konto 260 ,Naleznosci dlugoterminowe” wykazywalo saldo poczatkowe w kwocie
12.773,67 z1, pomimo, iz konto to nie funkcjonowalo w Urzedzie w 2014 r. Powyzsze bylo niezgodne
zart. 5 ust. | iart. 13 ust. 5 ustawy z 29 wrzeénia 1994 1. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1., poz. 330
ze zm.) wskazujacymi, ze wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany
aktywow i pasywow nalezy ujaé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy

zapewni¢ automatyczna kontrole ciaglosci zapiséw, przenoszenia obrotow lub sald.



Na koniec 2013 r. w ewidencji ksiggowej Urzedu widnialo saldo Wn konta 750 ,,Przychody
finansowe” w kwocie 62.985,87 zt oraz saldo Ma konta 761 ,,Pozostale koszty operacyjne” w kwocie
62.985,87 zl. Naruszalo to zasady funkcjonowania tych kont zawarte w Zakladowym Planie Kont
Urzedu (zarzadzenie Nr 464/10 Woéjta Gminy Kostomloty z 12 listopada 2010 r. wprowadzajace
zasady rachunkowosci), zgodnie z ktérymi na koniec roku wymienione konta nie powinny wykazywaé
sald.

Nie zachowano zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych Rb-278
zwykonania planu dochodéw budzetowych Gminy Kostomloty i Rb-288 z wykonania planu
wydatkow  budzetowych Gminy Kostomloty za lata 2013-2014 2z danymi wykazanymi
w sprawozdaniach jednostkowych jednostek budzetowych Gminy Kostomloty. Rozbieinosei
wystapily: w kolumnie 5 sprawozdania Rb-27S za 2013 . w kwocie 38.310,10 zt oraz za 2014 .
w kwocie 30.134,23 zi, a w sprawozdaniu Rb-288: w kolumnie 4 sprawozdania za 2014 1, w kwocie
9.346,50 zt, w kolumnie 5 sprawozdania za 2013 r. w kwocie 2.500 zi oraz za 2014 r. w kwocie
4.646,73 zl, w kolumnie 6 sprawozdania za 2014 r. w kwocie 4.646,73 zl. Powyzsze bylo niezgodne
z § 6 ust. | pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzadzenia Minisira Finanséw z 16 stycznia 2014 1.
w sprawie sprawozdawczodci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.), kibry stanowi, ze sprawozdania
zbiorcze, w szezegdlowosci sprawozdart jednostkowych sa sporzadzane przez przewodniczacych
zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im
podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki
budzetowej i jako organu,

Wykazana w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu za 2014 r. kwota
wZobowiazan ogdlem” réznila sig od sumy zobowigzan wynikajacych z ewidencji ksiegowej o kwote
52 zl. Powyzsze naruszalo postanowienia § 6 ust. | pkt 1 powolanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczodci budzetowej oraz § 9 ust. 2 pkt 4 zalgeznika nr 39 do tege rozporzadzenia, zgodnie
z ktérymi sprawozdania jednostkowe sq sporzadzane przéz kierownikow jednostek organizacyjnych
na podstawie ewidencji ksiegowej, w kolumnie "Zobowiazania ogélem" wykazuje si¢ wszystkie
bezsporne zobowigzania niesplacone do konica okresu sprawozdawczego.

W sprawozdaniach Rb-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za lata 2012-2014, nieprawidlowo
wykazano skutki finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci:

- w 2012 r. w podatku od nieruchomosei skutki zanizono o 1,57 zl, w podatku rolnym zawyzono
o kwote 14.479,57 zi,

- w 2013 r. zawyzono w podatku od nicruchomodci 0 266,49 zl, w podatku rolnym 0 2.417,51 =i,



- w 2014 r. zawyzono w podatku od nieruchomosei o kwote 76,60 zi, w podatku rolnym o 13.968,40
zi. Powyzsze nieprawidtowosci wynikaly z niezastosowania sie do przepisow odpowiednio: za lata
2012-2013 §3 wst. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 39 do powolanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoéei budzetowe;j,
natomiast za 2014 r. § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku 2 § 8 ust. 3 zalgcznika nr 39 do powolanego
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

Korekty w/w sprawozdan zostaly sporzadzone i przeslane poczia elektroniczna do Regionalnej Izby

Obrachunkowe]j we Wroclawiu w trakeie kontroli.

W zakresie dochoddéw budietowych

Organ podatkowy w 6 decyzjach dotyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych za 2015 r.
(sposrdd 24 objetych kontrola) nie uwmorzyl, wraz z zalegloscia podatkowa, odsetek za zwloke
w kwocie 282 zi, co bylo niezgodne z art. 67a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r, poz. 613 ze zm.), ktdry stanowi, ze ,,Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje
réwniez umorzenie odsetek za zwloke w calodei lub w takiej czesci, w jakiej zostala umorzona
zaleglo$é podatkowa”,

Na koniach 3 podatnikéw (sposrod 10 objetych kontrola) podatku od nieruchomosdci — osoby
prawne o numerach ewidencyjnych: JO00026, 1000063, JOO0076, organ podatkowy nie dokonat
stosownych ksiggowant (przypisow i odpisow) wynikajacych odpowiednio: ze zlozonych przez
podatnikow korekt deklaracji, wydanych przez organ podatkowy decyzji okredlajacych wysokosé
zobowigzania podatkowego oraz decyzii wydanych przez Samorzadowe Kotegium Odwolawcze,
czym naruszy! postanowienia § 4 ust. 1 pkt | i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organdw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnege (Dzl). Nr 208, poz.1375), zgednie z ktérym do udokumentowania
przypisdow lub odpiséw sluzg deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z kidrych
wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowiazanie podatkowe oraz decyzje.
W czasie trwania kontroli dokonano nastgpujacych ksiegowar:

- na koncie podatnika JO00026 dokonano odpisu w kwocie 7801948 z} (na podstawie zlozonych korekt
deklaracji za lata 2009-2014), przypisu w kwocie 661,930 zl (na podstawie decyzji organu
podatkowego okreslajacej wysokos$é zobowiazania podatkowego za lata 2010-2014, odpisu w kwocie
661.930 zt (na podstawie decyzji SKO nr 4011/447/15),

- na koncie podatnika J000063 dokonano odpisu w kwocie 73.175 2zl (na podstawie ztoZzonych korekt
deklaracji za lata 2011-2014), przypisu w kwocie 93.896 zt (na podstawie decyzji wydanych przez
organ podatkowy okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za lata 2011-2015),

- na koncie podatnika JO00076 dokonano przypisu w kwocie 125.246 zI (na podstawie decyzji
wydanej przez organ podatkowy okreslajacych wysoko$é zobowiagzania za rok 2015 nr
RF.3120.15.2.0.2015 i odpisu w tej samej kwocie (na podstawie decyzji SKO nr SKO 4011/448/15).



Pomimo rozbieznodei wynikajacych ze zlozonych informacji przez podainikéw o numerach
kont: RG17069 za lata 2013-2015 oraz RO17089 na rok 2016 (kiéry nabyl od podatnika nr R017069
nieruchomos$é w dniu 7 grudnia 2015 r) organ podatkowy przed wydaniem decyzji na 2016 r.
ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, nie dokonal czynnosei sprawdzajacych, o kidrych
mowa w art. 272 pkt 3 powolanej ustawy Ordynacja podatkowa, majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. W trakcie kontroli korzystajac z uprawnienia wynikajacego =
art, 274a § 2 vstawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy wezwal podatnika R017089 do okazania

dokumentéw potwierdzajacych powierzehnie budynkéw wykazanych w zlozonej informacii,

W zakresie wydatkéw budzetowych

Dotujacy uznal za wykorzystang zgodnie z przeznaczeniem dotacje w kwocie 2.500 zi
przekazang dla Stowarzyszenia ,Nasze Piotrowice” na realizaci¢ zadania pn. ,,Program nauki
plywania dla dzieci” na podstawie umowy nr 4/UG/2014/U z 10 lwtego 2014 r, pomimo iz
Stowarzyszenie w zestawieniu dokumentdw ksiggowych zwiazanych z realizacig zadania zalgczonym
do sprawozdania koficowego oraz dolaczonych kserokopiach faktur i polecen przelewu wykazalo
wydatki poniesione po ferminie realizacji zadania. Powyzsze stanowito naruszenie postanowien § 2
ust, I oraz § 11 ust. I ww, umowy, z ktdrych wynikalo, iz termin realizacji zadania publicznego zostat
usialony od 10 lutego 2014 r. do 2] kwietnia 2014 r. i przekazane $rodki finansowe z dotacji
zleceniobiorca byl zobowiazany wykorzystaé¢ do 21 kwietnia 2014 r. Ponadto powyzsze $wiadczylo
o niezachowaniu nalezytej starannodei przy dokonywaniu kontroli i oceny realizacii zadania
publicznego, a tym samym stanowilo niewypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 17 pkt 3 ustawy
z 24 kwietnia 2004 r. o dzialalnodci pozyiku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536 ze zm.), kibry stanowil, ze: ,,Organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne
dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegolnosci prawidlowosei wykorzystania srodkow
publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania”, Zgodnie z art, 252 ust. | pki 1 i ust. 6 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) przedmiotowa dotacja
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i powinna podlegaé zwrotowi do budzetu Gminy
wraz z odsetkami w wysokosci okreSlone) jak dla zaleglosei podatkowych. Odsetki podlegajace
zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego powinny zosta¢ naliczone poczawszy od dnia
przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, W trakcie kontroli Wajt wszczal postepowanie wyjasniajace w  zakresie
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W wyniku podjetych dzialan Stowarzyszenie
dokonalo zwrotu dotacii wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.935 zi,

W nastgpstwie przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa mostu
w Godkowie” zawarto z wykonawca Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe RADPOL
sp. z 0.0. Z Wroclawia; partner Przedsigbiorstwo Wielobranzowe RADPOL Marian Radaszewski

z Wroclawia umowe na roboty budowlane nr 29/UG/2013/U z 10 kwietnia 2013 r., w ktérej w § 7



przedmiotowej umowy wskazano, iz za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 119.030,41 zi brutto. W trakcie realizacji inwestycji do zawartej umowy
wprowadzono porozumienie zmieniajace nr 1/2013 (brak daty), zwickszajace wynagrodzenie
wykonawcy na kwote 124.530,41 zL. Zmiany wynagrodzenia dokonano wbrew zapisom w pkt 17.2
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zapisom w § 7 ust, 1, 2, 3, 7 umowy, zgodnie
z ktérymi za wykonanie przedmiotu zamdwienia ustalono cene ryczaltowa, na kidra skiadala sie
calo$é kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy oraz strony ustalily, iz wykonawca nie
bedzie mogl zadaé podwyzszenia wynagrodzenia chociazby nie mozna bylo w czasie zawarcia
umowy przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw prac, Ponadto z uwagi na to, iz w § 18 umowy,
w kiorym okreslono przestanki skutkujace zmiang postanowien umowy nie przewidziano
mozliwodci zmiany wysokosei wynagrodzenia a jedynie mozliwodé zmiany terminu oraz
zakresu przedmiotu umowy, powyzsze stanowHo naruszenie art. 144 ustawy z 29 stycznia 2004
r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 907) zwanej w dalszej czesci wystapienia
ustawg Pzp, w ktorym wskazano, iz zakazuje sig istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwod¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu tub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Zwigkszenie wynagrodzenia bylo réwniez niedopuszezalne w $wietle postanowien art, 632 § |
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktorym jezeli strony umdwily sig o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamdwienie nie moze 2gdaé¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé rozmiaru lub
kosztow prac,

Na pigé zamdwien publicznych objetych kontrolg wystapity odpowiednio: dwa przypadki
kiedy Zamawiajacy nieterminowo dokonywal zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i jeden przypadek kiedy Zamawiajacy nie zwrdocit Wykonawey zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy czym naruszono postanowienie art. 151 ust. | ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane”. | tak:

-Zamawiajacy nie dokonal zwrotu kwoty 4.166,06 zl stanowiacej 70% =zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy Wykonawcy zadania pn. ,Przebudowa mostu w Godkowie”,
Dopiero w trakcie kontroli dokonano zwrotu naleznej kwoty zabezpieczenia — opédZnienie
wynioslo 28 miesigcy po terminie ustawowym. Powyzsze stanowilo rdwniez naruszenie
postanowien § 11 ust. 3 pkt | umowy nr 29/UG/2013/U z 10 kwietnia 2013 r, zgodnie z ktdérymi
70% wniesionego zabezpieczenia, tj. kwota 4.166,06 zl zostanie zwrbcona (zwolniona)
wykonawey po terminie 30 dni od dnia podpisania bez zastrzezen przez zamawiajacego

koncowego protokolu odbioru robdt



-zwrot  70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Wykonawcy zadania pn.
»Przebudowa drogi gminnej na odcinku Piotrowice-Szymanowice; droga dojazdowa do gruntéw
rolnych” w wysokosci 7.721,93 z! nastapil z opéZnieniem wynoszgcym 89 dni po ustawowym
terminie tj. nie zachowano 30-dniowego terminu od dnia podpisania bez zastrzezen kofcowego
protokotu odbioru robdt,

-wniesione przez Wykonawcg zamoéwienia publicznego pn. ,,Odbudowa systemu melioracyjnego
w obrgbie zalozen palacowo-parkowych w miejscowosci Piotrowice” zabezpieczenie nalezytego
umowy w wysokosci 4.200 zt (70% zabezpieczenia} zostalo zwrécone przez Zamawiajgcego
dopiero po uplywie 55 dni od dokonania odbioru kofcowego prac. W stosunku do ustawowego
terminu nastgpito 25 dniowe opdinienie.

Dokonujac zwrotu Wykonawey w/w kwot zabezpieczen po terminach ustawowych
Zamawiajacy nie naliczal odsetek, wbrew postanowieniom art. 148 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym ,Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. (...)” rachunek bankowy, na ktorym gromadzone byly
kwoty z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byl nieoprocentowany. W trakeie
kontroli Gmina zawarla ancks nr 1 z 22 stycznia 2016 r. do umowy z 17 grudnia 2015 r,
zawartej z Bankiem Spéldzielczym, na podstawie ktérej prowadzona jest obstuga bankowa
budzetu Gminy Kostomloty, na mocy ktérego rachunek pomocniczy, na kidrym gromadzone sa
srodki dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostal oprocentowany w
wysokodcei 6,1 x WIBID 3M.

Ponadto w czterech przypadkach, Zamawiajacy wbrew postanowieniom art, 46 ust. 1 i ust,
la ustawy Pzp dokonujge zwrotu wnoszonych przez Wykonawcdw wadium nie dochowat
ustawowego terminu. Zgodnie z powolanym przepisem Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim

wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkerzysiniejszej, z wyjatkiem wykonawey,

kidrego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Natomiast Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza Zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. I tak:

-w przypadku zamoOwienia publicznego pn, ,Przebudowa mosty w Godkowie” Zamawiajacy
zwrécit dwom Wykonawcom bioracym udzial w postepowaniu wniesione przez nich wadium w
kwotach po 4.000 zl dopiero po uplywie 21 dni od wyboru najkorzystniejszej oferty,

-jednemu Wykonawcy uczestniczacemu w postgpowaniu w ramach zaméwienia publicznego pn,
-Przebudowa drogi gminnej na odcinku Piotrowice-Szymanowice; droga dojazdowa do gruntéw
rolnych”, zwrotu wadium w wysoko$ei 6.000 z! dokonano 47 dni po wyborze najkorzystniejszej
oferty natomiast Wykonawca, kiérego oferta w przedmiotowy_m postgpowaniu zostala wybrana

za najkorzystniejszg otrzymatl zwrot wadium (6.000 z1) 28 dni liczac od dnia zawarcia umowy.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnyin

W objgtej kontrolg probie 5 transakcji sprzedazy mienia nieruchomosei, w 4 przypadkach
stwierdzono, iz w ogloszeniu o sprzedazy nieruchomogei zamieszezono informacje, iz nabywea
pokrywa koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, w konsekwencji czego od nabywey
nieruchomosci dzialki nr 135/3 polozonej w miejscowoéei Osiek sprzedanej w 2015 1. pobrano
koszty przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy, tj. za wykonanie operatu szacunkowego i
wypis z rejestru gruntdw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej w lacznej wysokosci 560 zl, z czego
205 zl dotyczylo wyceny innej nieruchomodci tj. dzialki nr 69/1 polozonej w miejscowosci
Piersno. Powyzsze bylo sprzeczne z art, 25 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami (Dz.U. z 2014 r,, poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r, poz. 782 ze zm. oraz
Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.).W trakcie kontroli nabywcy nieruchomodcei nr 135/3 obreb
Osiek dokonano zwrotu pobranej kwoty 205 zi za dokonanie wyceny innej nieruchomogci.

W przypadku sprzedazy 3 nieruchomodci: dziatki nr 481/11 obreb Piotrowice, dzialki nr
135/3 obreb Osiek, lokalu uzytkowego nr 8 polozonego na dzialce nr 486/35 w miejscowosci
Piotrowice stwierdzono, iz cena wywotawcza nieruchomosei podana zostala w ogloszeniu w
kwocie brutto. Powyzsze stanowilo naruszenie postanowien ustawy z 11 marca 2004 1. o
podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2011 1. Nr 177, poz.1054 ze zm.), w my$l ktorych zgodnie
ze slowniczkiem pojgé podanym w art. 2 cyt. ustawy przez sprzedaz rozumie sic odplatng dostawe
towardw i odplatne $wiadczenie uslug na  terytorium  kraju, eksport towardw oraz
wewnatrzwspolnotowa dostawe towaréw. Stosownie do zapisu zawartego w art. 5 ust, 1 pkt 1 ustawy
»opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej "podatkiem”, podlegaja: odplatna
dostawa towardw i odplatne $wiadezenie uslug na terytorium kraju; (...)”". Natomiast zgodnie z art. 7
ust, | przedmiotowej ustawy przez dostawe towardw rozumie sic przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel, Zatem opodatkowaniu podatkiem VAT nie podlega wartosé
nieruchomaoéei (towar) a transakcja sprzedazy tej nieruchomosci (fowaru).

W przypadku sprzedazy nieruchomodci dzialki nr 135/3 obreb Osiek, kidrej cena wywolawceza
byla wyzsza niz rdwnowarto$é 10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszezono 29 dni przed
wyznaczonym terminem przetargue w prasie ukazujacej si¢ rzadzie] niz raz w tygodniu, .
w dwutygodniku. Powyzsze stanowilo naruszenie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i frybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowai na
zbycie nieruchomosci (Dz.U z 2014 r., poz. 1490 ze zm.), zgodnie z ktdrym w przypadku
przefargu na zbycie nieruchomosdci, ktdrej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartosé 10.000
euro, wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszeza si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej
powiat, na terenie kidrego poloZzona jest zbywana nieruchomosé, ukazujacej sig nie rzadziej niz raz w
tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

W przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 wraz z udzialem w dzialce nr 28/72

w migjscowosci Jenkowice informacja o wywieszenin wykazu nieruchomosci przeznaczonych do



sprzedazy nie zostala podana do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokainej, Na 8§
uméw dzierzawy i najmu nieruchomosci gminnych objetych kontrola w 3 przypadkach przed
zawarciem umow z dotychczasowymi dzierzawcami lub najemcami na koleine okresy, nie
sporzagdzono i nie podano do publicznej wiadomosei wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem lub dzierzawe. Powyzsze byto niezgodne 2 art. 35 ust. | powolanej ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami,

Whrew postanowieniu art. 3 pkt 4 umowy dzierzawy nr 54/UG/07 z 23 grudnia 1997 1, ze
zmianami, w ktérym zapisano: ,Na poczqtku kazdego roku kalendarzowego czynsz zostanie
poprawiony o procentowy wspolczynnik wzrostu zawarty we wskatniku Cen Konsumpeyinyeh i Uslug
opublikowany przez GUS za rok ubiegly”, stawka czynszu nie byla corocznie waloryzowana, Pomimo,
ze w art. 5 pkt 2 w/w umowy zapisano, ze ,, Kazde przediuzenie umowy bedzie wwazane za dokonane
na identycznych warunkach, jakie ustalono w  Umowie”, w kolejnej umowie nr
RITGNROSGP.68452.2013 zawarte] 5 kwietnia 2013 r. na okres 15 lat z tym samym dzierzawca, nie

zawarto zapiséw dotyczacych waloryzacji czynszdw dzierzawnych,

Za zaistniale w okresie objetym konirola nieprawidiowodci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi Wojt Gminy Kostomtoty na podstawie art. 53 ust. I ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust,
5 ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Gminy Kostomioty na podstawie art. 54 ust. T ww. ustawy

o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnosei pracownicy merytoryczni Urzedu.

Whioski pokontrolne

Przekazujgc powyisze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna kzba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajge na podstawie art, 9 ust, 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 . o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majgeych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszezenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1, poz.
330 ze zm.), w szczegbinosci w zakresie zachowania zasady ciaglosci bilansowej, stosownie do
art, 5 ust 1 iart, 13 ust, 5 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansdw z 16 stycznia 2014 1, w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.), w szczegdinosei:

a) sporzadzanie sprawozdan zbiorczych Rb-278 z wykonania dochoddw budzetowych i

Rb-28S z wykonania wydatkéw budzetowych na podstawie sprawozdan jednostkowych

jednosiek  podieglych  oraz  sprawozdania  jednostkowego jednostki  samorzadu



terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia,

b) sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania wydatkéw budzetowych na
podstawie ewidencji ksiggowej, wykazujac wszystkie bezsporne zobowiazania niesplacone
do kotica okresu sprawozdawczego, stosownie do § 6 ust. I pkt | rozporzadzenia oraz § 9
ust. 2 pkt. 4 zalacznika 39 do rozporzadzenia,

¢) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia
na raty i odroczenia terminu platnosei podatku zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1
pkt 11 lit. b w zwiazku z § 8 ust, 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia.

Przesirzeganie przyjetych w jednostce zasad (polityki) rachunkowosci, w szezegdlnosei w

zakresie funkcjonowania kont 750 ,,Przychedy finansowe” , 761 ,Pozostale koszty

operacyjne”, stosownie do opiséw tych kont.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1.,

poz. 613 ze zin.), w szczegdlnodei w zakresie:

a) umarzania, wraz z zalegloscia podatkowa, réwniez odsetek za zwloke w calodci lub w
takiej czegsei, w jakiej zostala umorzona zaleglodéé podatkowa, stosownie do art. 67a § 2
ustawy,

b) dokonywania czynnosci sprawdzajgcych, przewidzianych przepisem art. 272 pkt 2 i 3
ustawy,

¢) wzywania podatnikéw do udzielania niezbegdnych wyjadnien fub uzupelniania
deklaracji, ze wskazaniem przyczyny podania w watpliwoéé rzetelnodci zawartych w
nich danych, w razie watpliwoéei co do poprawnodci zlozonych deklaracji, stosownie
do art, 274a § 2 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansdw z 25 paZzdziernika 2010 r. w

sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), w szczegdlnodci w zakresie dokonywania przypisow i

odpisdéw na podstawie decyzji oraz deklaracji podatkowych skladanych przez podatnikéw,

stosownic do § 4 ust. | pkt | i 2 rozporzadzenia.

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) przeprowadzonych czymmosci

sprawdzajacych wobec podatnika o nr konta RO17089.

Przestrzeganie postanowieft umow dotacyinych o wsparcie realizacji zadania publicznego

przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, w

szezegolnodei w zakresie terminu realizacii zadas.

Przestrzeganie przepisdow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych

(Dz.U. 22015 1., poz. 2164), w szezegdlnosei w zakresie:



a) terminowego zwrotu wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 i ust. la oraz art. 151 ust. 1 ustawy,

b) istotnych zmian postanowien zawartej umowy, stosownie do art. 144 ustawy.

9.  Przestrzeganie przepiséw w zakresie art, 632 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380) w przypadku ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego,
gdzie przyjmujacy zamdwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

10.  Przestrzeganie przepisdw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2015 r.,, poz. 1774 ze zm.), w szczegblnoscei:

a) nie obcigzanie nabywcow nieruchomosei kosztami przygotowania nieruchomosei do
sprzedazy, stosownie do postanowien art, 25 ust. 1 i 2 ustawy,

b) zamieszczanie w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy oraz sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy.

11. Przestrzeganie postanowiefl zawartych w umowach dzierzawy, w szczegdlnosci dotyczqcych
waloryzacji czynszéw dzierzawy.

12, Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 1., poz. 1490 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie zamieszczania ogloszen o
przetargu zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6 ust. 4 rozporzadzenia.

13. Przestrzeganie przepisdéw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i uslug
(Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT transakcji sprzedazy nieruchomosci, stosownie do art. 2, art. 5 ust. 1 pkt 1

oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moie byé tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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