ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajae na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminaym (Dz. U. 22015 r, poz. 1515)

stwierdzam niewazno§é

§ 4 ust. 1, § 11 ust, 3 i ust, 5 pkt e oraz § 12 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaly Rady Gminy
Kostomioty Nr XVI/81/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Programu
Wspdipracy Gminy Kostomloty z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami, o kiorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U, z 2014 r. poz. 1118, z pézn. zm.) na rok 2016.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Kostomloty na sesji w dniu 24 listopada 2015 r. podjela uchwale Nr
XVI/81/15 1w sprawie przyjecia Programu Wspdilpracy Gminy Kostomfoty z organizacjami
pozarzqdowymi oraz podmiotami, o kiérych mowa w art. 3 ust. 3 usiawy z dnia 24 kwieinia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118,
z pzn. zm.) na rok 2016, zwang dalej uchwala.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Wéjta Gminy Kostomioty z dnia 30
listopada 2015 r. nr RG,0711.31.2015 i wplyngla do Organu Nadzoru dnia 02 grudnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podijecie:

- § 4 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 3
ust, 2 1 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z2014 r., poz. 1118 z pbzi. zm.);

- § 11 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem 15 ust. 2e w zwiazku z ust.
Zea ustawy o dzialalnosdci pozytku publicznego i o wolontariacie;

- § 11 ust. 5 pkt ¢ zalgcznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust, 1
w zwiazku z art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie; -

- § 12 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly z istoinym naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy
o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz § 137 w zwigzku z § 141
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézi. zm.).

Podejmujgc przedmiotows uchwate Rada Gminy dzialala na podstawie art, 5a ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktdrym organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb
okreslony w art. 5 ust, 5, roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu.

W art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
ustawodawca wskazat jakie elementy powinien zawiera¢ roczny program wspdlpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 uchwalany
przez rade gminy, Zgodnie z zapisami ustawowymi, powyzej wskazany program wspoipracy
zawiera w szezegdlnosei:

1) cel giéwny i cele szezegdlowe programu;

2) zasady wspdlpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10)informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11 tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 zalgeznika nr 1 do uchwaly: ,,Program adresowany jest
do:

1) organizacyi pozarzgdowych,

2) o0séb prawnych i jednostek organmizacyjnych dzialajqcych na podstawie przepiscw
o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
sumienia [ wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujq prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego, '

3) stowarzyszen jednostek samorzqdu terytorialnego, prowadzqcych, odpowiednio do
ferytorialnego zakresu dzialania organéw gminy, dzialalno$é pozytku publicznrego
w zakresie odpowiadajqcym zadaniom fych organow,

4) jednostek organizacyinych podleglych organom administracji publicznej lub przez nie
nadzorowanych, w zakresie udzialu w postepowaniu konkursowym.”,

Powyzsze zapisy stanowia modyfikacj¢ regulacji ustawowych okreslonych w art. 5 ust.
1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.




Zgodnic z brzmieniem powolanego art. 5 ust. 1 organy administracji publicznej
prowadzg dzialalno§é w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspoélpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organdw administracii
publicznej, dziatalno$é pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych
organdw.,

W art. 3 ust. 3 ustawy wskazane jest, iz podmiotami prowadzacymi dzialalnos§é pozytku
publicznego mogg by¢:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku
Pafistwa do Kodciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Pafistwa do
innych kodciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spoldzielnie socjalne;

4) spoélki akcyjne i spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kiluby sportowe bedace
spotkami dziatajacymi na podstawie przepisdw ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie
{(Dz. U. z 2014 1. poz. 715), ktére nie dzialajg w celu osiggnigeia zysku oraz przeznaczajg
catoéé dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podzialn
miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikdw.

Tymezasem w katalogu podmiotéw wskazanych przez Rade Gminy w § 4 ust. 1
zalacznika nr 1 do uchwaly jako adresatow Programu zabrakio podmiotéw wskazanych w art.
3 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy tj. spéldzielni socjalnych, a takze spolek akcyjnych i spolek
z ograniczong odpowiedzialnodcig oraz klub6w sportowych bedacych spétkami, spelniajacych
wskazane ustaws warunki, Tym samym pewna kategoria podmiotow, wbrew temu co wynika
z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zostata wykluczona od udziatu
w przedmiotowym Programie. Takie postanowienie uchwaly stanowi zatem nieuprawniong
modyfikacje przepisu rangi ustawowej przez akt prawny nizszego rzedu.

Ponadto majac na uwadze postanowienia art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dzialalnosct pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, za niezgodny 2 prawem nalezy uzna¢ takze zapis § 4 ust. 1 pkt
4 zalacznika nr 1 do uchwaly, gdzie jako adresatéw Programu wymieniono ,jednostki
organizacyjne podlegle organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane,
w zakresie udzialu w postepowaniu konkursowym”. Zauwazy¢ trzeba, ze na podstawie art. 3
ust. 3 pkt 1 ustawy podmiotami prowadzacymi dzialalnosé pozytku publicznego moga by¢
wylacznie takie jednostki organizacyjne, kidre dzialajg na podstawie przepisow o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Pafistwa do
innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnoscei pozytku publicznego.
Z kolei z art. 3 ust. 2 ustawy o dzialalnoscei pozytku publicznego i o wolontariacie wynika, Zze
organizacjami pozarzadowymi sq m.in. jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, w tym fundacje
i stowarzyszenia (z zastrzezeniem ust. 4), niebedgce jednostkami sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tub
przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spélkami prawa handlowego



bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi oraz niedzialajace w celu
osiagnigcia zysku.

W tym stanie rzeczy, jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 4
zalacznika nr 1 do uchwaly nie mozna zaliczy¢ do organizacji pozarzadowych, jak
1 podmiotéw mogacych prowadzié dziatalnos$é pozytku publicznego. Jak wynika z tredei art.
5a ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, roczny program dotyczy wspblpracy, nie z jakimikolwick podmiotami, ale
wylacznie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy., :

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca przyznajgc Radzie delegacje ustawows wymaga
precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej, Dziatanie to nie moze natomiast polegaé¢ na
powtarzaniu, badZ modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Zgodnie z zapisem § 11 ust. 3 zalagcznika nr 1 do uchwaly: ,,W pracach komisji mogq
braé udzial osoby nie bedqce czionkami komisji, zaproszone do udzialu w jej pracach przez
przewodniczqeego  komisji. Osoby fe posiadajq specjalistyczng wiedze w  dziedzinie
obejmujqcej zakres zadar publicznych, ktérych konkurs dotyczy.”.

Powyzszy zapis stanowi modyfikacje art. 15 ust. 2e w zwigzku z ust. 2ea ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z jego trescig, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly: ,, Komisja konkursowa moze korzystaé z pomocy
os6b posiadajacych specjalistyczng wiedzg z dziedziny obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktérych konkurs dotyczy.” (ust. 2e) oraz ,,Osoby, o ktérych mowa w ust. 2e,
mogg w szczegOlnosci: 1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradezym;
2) wydawac opinie.” (ust. 2ea).

Przepis zawarty w § 11 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly stanowi, ze w pracach
komisji konkursowej moga bra¢ udziat osoby nic bedace cztonkami komisji, ktore posiadaja
specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs
dotyczy, natomiast przepis ustawy wskazuje ponadto na uprawnienia takich oséb, czyli
mozliwos¢ uczestniczenia w pracach komisji z glosem doradczym oraz wydawania opinii.
Postuzenie si¢ przez Ustawodawce w tresci art. 15 ust. 2ea ustawy o dzialalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie zwrotem ,,w szczego6inosci” wskazuje ponadto, ze zakres tych
potencjalnych czynnoéci, jakie mogg podejmowac osoby posiadajace specjalistyczng wiedze,
nie jest katalogiem zamknietym, lecz moze sie¢ wyrazaé takze w innych formach (np.
przeprowadzenie analizy danego problemu). Tymczasem z brzmienia § 11 ust. 3 zatacznika
nr 1 do uchwaly wynika jedynie, ze osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg moga
wylacznie brac udzial (tzn. uczestniczyé) w pracach komisji konkursowej. Rozpatrywany
przepis uchwaly pomija zatem w swojej tresci element stanowigcy o mozliwych formach
dziatania oséb posiadajacych specjalistyczng wiedzg w ramach prac komisji konkursowe].

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 1. (sygn. akt
IT OSK 1333/15) czytamy, ze: ,,W utrwalonym orzecznictwie sqdowoadministracyjnym uznaje
sie, ze powtorzenie regulacii ustawowych bqdz ich modyfikacja i uzupeinienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze
raz fego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajqea prawo, jest niewaina. Zawsze bowiem fego rodzaju powtdrzenie jest




normatywnie zbedne, gdyi powiarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujqce.
Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitef lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy.”.

Ponadto z przepiséw ustawy o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (t).
art. 15 ust. 2d — 2e) wynika jasno jaki sklad komisji konkursowej przewidzial ustawodawca
i z uwagi na to niedopuszczalne jest modyfikowanie tych postanowien w uchwale organu
stanowiacego gminy.

W § 11 ust. 5 pkt e zalgcznika nr 1 do uchwaly, w ramach zasad dziatania komisji
konkursowej, znalazlo si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym: kazdy czionek Komisji przed
rozpoczeciem jef dzialalnosci sklada pisemne oswiadczenie o bezstronno$ci”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis uchwaly stanowi przekroczenie
ustawowej kompetencji wynikajgcej z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, gdyz natozenie tego rodzaju obowigzkdéw na cztonkéw komisji
nie miedci si¢ ani w trybie powolywania komisji konkursowej, ani zasadach jej dzialania.
Stwierdzi¢ takze nalezy, ze Rada zamieszczajac w uchwale ten zapis, dokonala regulacji
materii unormowanej w ustawie, Artykut 15 ust. 2f ustawy stanowi, ze do czlonkow komisji
konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 oraz
z 2014 r. poz. 183) dotyczace wylgczenia pracownika. Zastosowanie bedzie mial wige art, 24
Kodeksu postgpowania administracyjnego, okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu
administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie moze ingerowa¢ w materi¢ dotyczgcg obowigzkow
czlonkéw komisji w powyzszym zakresie, poniewaz kwestie te zostaly uregulowane w
ustawie - Kodeksie postgpowania administracyjnego (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
25 czerwea 2014 r., sygn. akt IIT SA/Wr 180/14). Zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci aktow
prawnych akt nizszego rzedu (tu przedmiotowa uchwata) nie moze jeszcze raz regulowaé tego
co zawarto w akcie hierarchicznie wyzszym (tu ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie oraz Kodeksie postgpowania administracyjnego). Niedopuszczalne jest takie
dzialanie organu realizujgcego delegacje ustawows, ktére polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W § 12 ust. 2 zalacznika nr | do uchwaly Rada Gminy postanowila, ze:
woprawozdanie z realizacji Programu wspdlpracy za 2016 rok Wojt przedstawi Radzie do
dnia 30 kwietnia roku nastepnego.”.

Powyzszy zapis stanowi modyfikacje¢ art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z jego trescia, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjgcia uchwaly: ,,Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pdézniej niz
do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozyé organowi stanowiacemu jednostki
samorzadu terylorialnego oraz opublikowad w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie
7 realizacji programu wspoOipracy za rok poprzedni.”.

Przepis zawarty w § 12 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly stanowi, ze organ
wykonawczy obowiazany jest przediozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego sprawozdanie z realizacji programu, natomiast przepis ustawy wskazuje




ponadto na obowigzek opublikowania sprawozdania z realizacji programu wspolpracy
w Biuletynie Informacji Publicznej. Rozpatrywany przepis uchwaly pomija zatem w swojej
tresei element stanowigey o obowigzku opublikowania sprawozdania w Biuletynie Informacji
Publiczney.

Nalezy podkredlié, 2e zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, uznaje si¢ za niedopuszczalne.
Poglad ten podzielono- takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 07, we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., (I SA/Wr 2572/02), gdzie stwierdzono m.in.: ,,Narusza
powszechnie obowiqzujqcy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gmine raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w Zrodle powszechnie obowiqzujqcego
prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawezy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Ponadto nalezy takze wskazaé, ze przepis art. art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie zostal zmieniony z dniem 09 listopada 2015 r., na
podstawie ustawy nowelizujacej z dnia 5 sierpnia 2015 r, o zmianic ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie oraz ustawy o fundacjach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1339).
W aktualnie obowigzujgcym stanic prawnym przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pdzZniej niz do dnia 31 maja kazdego
roku, jest obowiazany przedtozyé organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspolpracy za rok poprzedni.”,

Z powyzszego widaé¢ wiec, ze zmianie ulegl termin (z dnia 30 kwietnia na dzien 31
maja) na przedlozenie przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
sprawozdania z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni organowi stanowigcemu
jednostki samorzgdu terytorialnego. Obecnie zatem sprawozdanie to nalezy przedlozy¢
w terminie do dnia 31 maja kazdego roku, czyli w rozpatrywanej sprawie do dnia 31 maja
2017 t., a nie jak blednie zapisano w uchwale - do dnia 30 kwietnia 2017 r. (cyt. ,,do dnia 30
kwielnia roku nastepnego”).

' Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Rada Gminy nie byla uprawniona do
regulowania w Programie obowigzkdw organu wykonawczego zwigzanych z realizacja
Programu, Stosownie do tredei art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego
i o wolontariacie, rada zostala obowigzana do uchwalenia programu wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi, a elementy tego programu zostaly okreslone w art. 5a ust. 4
ustawy. Ustawodawca nie upowaznil lokalnego prawodawcy do regulowania w Programie
kwestii zwigzanych =z nakladaniem na organ wykonawczy obowigzku dotyczacego
przedstawiania sprawozdania organowi stanowigcemu. Co prawda Ustawodawca postuguje
sic w treSci art. Sa ust. 4 ustawy sformulowaniem ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze
w Programie nalezy uregulowaé co najmniej elementy wymienione w tym przepisie, jednak
jednoczesnie w art. 5a ust. 3 ustawy wskazuje, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, nie pdzniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przediozyc
organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspdlpracy za rok poprzedni.
W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze kwestia zwigzana z przedloZzeniem organowi
stanowigcemu sprawozdania organu wykonawczego z realizacji programu zostala juz



uregulowania i nie ma potrzeby jej regulacji w Programie, a tym bardziej niedopuszczalna jest
modyfikacja zapiséw ustawowych, |

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze § 12 ust. 2 zalgeznika nr 1 do uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz § 137 w zwiazku z § 141 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz.
908} oraz art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstizygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosei, z dniem dorgezenia rozstrzygniecia

nadzorczego.

DOLNOSLASK

wmazi?m

Pawel Hreniok







