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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2016, poz. 446)
stwierdzam niewazno§é

uchwaly Nr XX1I/137/16 Rady Gminy Kostomloty zdnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie tworzenia
specjalnego Funduszu na nagrody dla nauczycieli za ich osiggnigeia dydaktyczno wychowawceze oraz kryteridw
i trybu ich przyznawania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kostomloty na sesji w dniu 26 kwietnia 2016 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15,
art. 40 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 49 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 22014 1., poz. 191 ze zm.) podjgta uchwalg Nr XXI11/137/16 w sprawie tworzenia
specjalnego Funduszu na nagrody dla nauczycieli za ich osiagnigeia dydaktyczno wychowawcze oraz kryteriow
i trybu ich przyznawania - zwana dalej ,,uchwalg”.

Uchwala ta wplynela do organu nadzoru w dniu 2 maja 2016 r.

W toku badania legalnodci uchwaly Wojewoda Dolnoglgski stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
arl. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela,

Ponadto organ nadzoru stwierdzil podjecie §1 ust. 5 uchwaly we fragmencie: ,oraz dla szczegbinie
wyrézniajgcych  sie  nauczycieli” zistotnym naruszeniem  arf. 49 ust, 2 ustawy Karta Nauczyciela
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej {Dz. U. z 1997 v, Nr 78, poz. 483 ze zm,).

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela ,,Organy prowadzgce szkoly ustalaja kryteria
i tryb przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiagnigeia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opickuficzej, wtym realizacji zadah zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajgé
organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, ze $rodkdw, o ktérych mowa
wust. | pkt 1, uwzgledniajge w szezegdlnosei sposdb podzialu $rodkéw na nagrody organéw prowadzacych
szkoly i dyrektoréw szkol, iryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasadg, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej rokn”.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi normg¢ o charakterze iuris cogentis, formulujgcg zamknigty katalog
probleméw wymagajgcych uregulowania w akcie wykonawczym. Zadaniem organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego, wydajgcego przepisy powszechnie obowigzujgce na obszarze gminy, jest pelna
realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujgca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

Rada Gminy Kostomioty, realizujac wyZej cytowane upowaznienie ustawowe, w §! ust. 4 uchwaly
postanowila, ze ,Nagrody z funduszu nagréd maja charakter nznaniowy. Przyznanie nagrody jest uzaleznione
od osiagni¢é w pracy: dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej”.

W éwietle upowaznienia ustawowego, wyznaczonego trescig art. 49 ust, 2 ustawy Karta Nauczyciela, nalezy
wskazaé, ze uznaniowo$é decyzji o przyznaniu nagrody zfunduszu nagréd dla nauczycieli ma charakter
ograniczony. Z woli bowiem samego ustawodawcy decyzja ta zostala ujgta w Sci§le okreslone ramy. Tymi
ramami, tym ogranicznikiem uznaniowoéci przedmiotowej decyzji powinny by¢ ustalone przez Radg kryteria
przyzhawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigeia w zakresie pracy dydakfycznej, wychowawczej
i opiekuniczef. Co wiecej, ustawodawca nakazuje, aby wtych kryteriach uwzglednione byly osiggnigeia
nauczycieli zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w crasie zajeé organizowanych przez szkolg,
oraz realizacjg innych zadart statutowych szkoly. W ocenie organu nadzoru ustawowe upowaznienie organu
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prowadzgcego szkolg do ustalenia kryteriéw przyznawania nagréd dla nauczycieli obejmuje kompetencje do
wyznaczenia miernikéw sluzgcych za podstawe oceny pracy nauczyciela, kiére zwigzane sg tylko z jego praca
dydaktyczng, wychowawczg i opiekunicza,

Tymczasem normodawca fokalny w kwestionowanym przepisie nie formuluje kryteriéw przyznawania
nagréd dla nauczycieli,. Wskazuje tylko, ze przyznanie nagrody jest uzaleZnione od blizej nieokreslonych
osiggni¢é wpracy na trzech ustalonych juz ustawowo plaszezyznach: dydaktycznej, wychowawezej
i opickuiczej. Takiego przepisu w zadnej mierze nie mozna uznaé za wyznaczajgeego mierniki oceny pracy
nauczyciela, tym samym mamy do czynienia z niepelng realizacjg przez Radg Gminy Kostomtoty ustawowego
upowaznienia, zwartego w art, 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z regulg interpretacyjng ,racjonalnego ustawodawcy” przyjaé nalezy, ze kazdy przepis prawny jest
kompleiny i zupelny a jego realizacja, w przypadku norm kompetencyjnych, polega na wypelnieniu dyspozycji
normy prawnej. Skoro zatem norma kompetencyjna wskazuje radzie gminy materie, ktéra w uchwale winna sie
znaleZ¢, to pominigcie przez Radg kibrego$ z wymienionych przepisem elementéw lub tez ujecie regulacji
wuchwale w sposob sprzeczny z przepisem upowazniajacym, skutkuje brakiem realizacji woli ustawodawcy,
czyli upowaznienia ustawowego.

Brak regulacii obligatoryjnych el\emen’féw, wynikajgcych z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie
przepisow ustawy, a tym samym istoine naruszenie przepiséw prawa. Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”. Kazdorazowo niekompletne wypeienic
kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$eig uchwaly. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad po-wodujacych
niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszei przepiséw, kiére tizeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgeych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal” (1 SA/Wr 1798/99).

W §1 ust. 5 uchwaly Rada zadecydowata, ze ,,Wojt Gminy przyznaje nagrody dla kadry kicrowniczej praz
dla_szczegdlnie wyrézniajacych si¢ nauczycieli z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Dyrektora Gminnego
Osrodka Obstugi SzkdI”. Z kolei w ust. 6 tego przepisu przesadzita, ze ,,Dyrektor placéwki przyznaje nagrody
nauczycielom i wychowawcom za osiggniecia”. '

Powyzsze zapisy nalezy uznaé za realizacjg ustawowego wymogu uwzglednienia w podejmowanej uchwale
sposobu podzialu $rodkéw na nagrody organéw prowadzacych szkoly i dyrektoréw szkél oraz trybu zglaszania
kandydatéw do nagréd. Jednakze przepis §1 ust. Suchwaly zostal podjety, w ocenie organu nadzoru,
z naruszeniem naczelnych zasad prawa administracyjnego, tj. oznaczonoéci prawa i poglebiania zaufania.
Przepis ten nie wypelnia takze ustawowego upowaznienia wynikajgcego z dyspozycji art. 49 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela, 4. nie okresla kryteriéw przyznawania nagréd dla nauczycieli.

O ile jednoznaczna jest tres¢ przepisu §1 ust. 6 uchwaly (przy zalozeniu, ze w §1 ust. 4 uchwaly zostalyby
ustalone w sposob prawidiowy kryteria przyznawania nagréd dla nauczycieli), to przepis ust. 5 tego przepisu we
fragmencie: ,oraz dla szezegélnie wyrdzniajgeych sig nauczycieli” jest nieostry. Przepis ten sugeruje, ze Wojt
Gminy przyznaje nagrody dla tych nauczycieli, ktérzy uzyskuja szczegolne osiggnigeia w swojej pracy
dydaktycznej, wychowawczej czy opiekuriczej. Nie okresla jednak zadnych kryterigw, jakie powinni speiniaé
nauczyciele, aby mogli by¢ uznani za szczegélnie wyrézniajacych sig. Biorac pod uwage brzinienie przepisu
art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz zasady prawidlowej legislacji, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze
brzmienie przepisu §1 ust. 5 uchwaly w kwestionowanym zakresie powoduje zbyt duzg uznaniowosé decyzji
Wéjta co do przyznawania nagrod dla nauczycieli.

Analizujgc zapis §1 ust. 5 uchwaly we fragmencie: ,oraz dla szczepélnie wyrézniajgeych sie nauezycieli”
nalezy odwola¢ sig do istofy aktu prawa miejscowego, jako Zrédia praw i obowigzkéw adresatow — obywateli.
Uchwaly rad gmin nalezy postrzegaé przez pryzmat naczelnych zasad prawa administracyjnego, czyli
oznaczonosci prawa i poglgbiania zaufania. Zwrot ,szczegbinie wyrozniajgeych sie” jest na tyle nieostry, ze
wprowadza powazne problemy interpretacyjne juz na poziomie rozwazan teoretyczniych. W przypadku
wystapienia praktycznego problemu, {j. rozwazania, ktérzy nauczyciele nalezg do szczegGlnie wyrdzniajgcych
sig, rozwigzanie moze okaza¢ si¢ utrudnione. Jednocze$nie adresat aktu prawa Iiejscowego, jakim jest
przedmiotowa uchwala, zostaje postawiony w stan niepewnosei. Dlatego tez niedopuszezalne jest uzywanie
nigostrych pojeé w aktach prawnyeh, zwlaszeza aktach prawa migjscowego. Ustawodawca upowaznia rade
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gminy do podejmowania takich aktéw po to, by biorgec pod uwage miejscowe zwyczaje szczegbélowo
uregulowaé prawa i obowigzki adresatéw. Jednak od takiej regulacji winno si¢ oczekiwaé pelnej przejrzystoscei
i braku niejasnofci interpretacyjnych. Takie wartosci jak zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnosé
prawa skladajg sig na zasadg prawidlowej legislacji, ktora to wynika zzasady demokralycznego panstwa
prawnego regulowanej art. 2 Konstytucji RP. Doniostosé tej zasady dla systemu prawa niejednokrotnie
akcentowano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Od ninigjszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do WojewdGdzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoélgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia,

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosei uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgezenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W{j:?‘j WOPDA DOLNOSLASK]

Pawe! Hrenink
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