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Wroclaw, 29 lipca 2016 1.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdzam niewaznosé

§4 ust. 2, §5 ust. | pkt 1 we fragmencie: ,.z chodnikéw”, §5 ust. | pkt 1 lit. a we fragmentach: ,,chodnikow,
atakze™ i,,0raz posypanie solg lub piaskiem chodnika i ciggéw komunikacyjnych™, pkt 4 i 6, §9 pkt 5 lit. j, §16
ust. 1 pkt 2 lit. g, lit. h we fragmencie: ,,na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk
oraz”, lit. i we fragmencie: ,nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne” uchwaly Nr XXIV/154/16 Rady
Gminy Kostomloly zdnia 23 czerwea 2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystodei i porzadku na terenie
gminy Kostomtoty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kostomloty na sesji wdniu 23 czerwea 2016 r., dzialajge na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 11 3 ustawy zdnia 13 wizesnia 1996 1. o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach (Dz. U.z2016 1. , poz. 250) — zwana dalej ,ustawg” podjela uchwalg Nr
XXIV/154/16 w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy Kostomloty,
zwana dalej ,,uchwalg™.

Uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 29 czerwea 2016 .

W toku postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:
- §4 ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

- §5 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,z chodnikéw” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy;

- §5 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmentach: ,.chodnikow, a takze™ i oraz posypanie solg lub piaskiem chodnika
i ciagow komunikacyjnych™ uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 iart. 5 ust. | pkt 4 ustawy;

- §5 ust. 1 pkt 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy oraz art. 50a ustawy zdnia 20 czerwea
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U, z2012 r., poz. 1137 ze zm.);

- §5 ust. 1 pkt 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 2 pkt 12 i art. 5 ust. 4 ustawy;
- §9 pkt S lit, j uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy;
- §16 pkt 2 lit g uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- §16 pkt 2 lit h we fragmencie: ,.na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk oraz”
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- §16 pkt 2 lit. iuchwaly we fragmencie: ,nie dotyczy ono psow ras uznanych za agresywne” uchwaly
7 istolnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).

Podstawa do podjecia badanej uchwaly jest art. 4 ust. 1§ 2 ustawy, zgodnie z ktérym:

1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii paistwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystodci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego,

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczgce: 1)
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgeych: a) prowadzenie
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selektywnego zbicrania i odbierania lub przyjmowania przez punkty sclektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych lub zapewnienie przyimowania w inny sposob co najmnicj takich odpadéw komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady ziclone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigee odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art, 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszeze z czgsei nieruchomodci sluzageych do
uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnoéei pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na
terenie nieruchomosei oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszezania tyeh pojemnikdw iich
ulrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej
ilogei odpadaw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrodlach, b) liczby
0s0b korzystajacych ztych pojemnikdw; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych
i nieczystosci cicklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4)
(uchylony); 5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami; 6} obowigzkéw
0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego wzytku; 7) wymagaih utrzymywania
zwierzgl gospodarskich na terenach wylgezonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzyntywania
na okreslonych obszarach lub w poszezegdinych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajgcych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania,”

Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kidrym organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Jesl to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej
moga dziala¢ tylko na podstawie prawnej, anormy prawne okreslajg ich kompetencje, zadania itryb
postepowania, wyznaczajge jednoczesnic ramy ich dzialania. Organy wladzy publiczne] moga dzialaé tylko
w takiej formie [ w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa.

1.

Rada Gminy Kostomioty w §4 ust. 2 uchwaly postanowila, e ~Opréznione opakowania nalezy, jesli rodzaj
materialu na to pozwala, trwale zgniesé lub zlozyé na plasko przed wlozeniem do pojemnika®,

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujgco okredla, jakie zasady powinny sie znalezé
wregulaminic  utrzymania czystosei i porzadku  w gminie.  Zdaniem organu anadzore, ustawodawcea
nie upowaznil organu stanowigcego aminy do formulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku
W gminie postanowien, ktére nakazywalyby koniecznosé zgniatania lub skiadania odpaddw opakowaniowych,
Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia bowiem do okredlania
formy w jakiej dokonywa¢ sig bedzie obrébka odpaddw (np. poprzez zgniatanie). Powyzsze stanowisko zostalo
potwierdzone w wyroku Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. {sygn.
akt 11 SA/Ol 46/13). Wskazane uregulowanic uchwaly nic znajduje takze uzasadnienia w przepisic
art. 4 ust. 2 pkt | lit. a ustawy, na podstawie ktorego nalezy okreslié wymagania dotyczace prowadzenia we
wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpad6w komunalnych, a tym samym wykracza poza
zakres delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzednia 2013 i., Sygn. akt Il SA/Ld 527/13).
Kompetencje Rady Gminy wynikajgce z ww. przepisu nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztalcania  odpadow reguluje ustawa zdnia 14 gradnia 2012 ¢,
oodpadach (Dz. U.z2013r, poz. 21 ze zm.). Art. 105 tej ustawy stanowi, ze: 1. Odpady przed
umieszezeniem na skladowisku odpadéw poddaje sie procesowi przeksztalcenia fizycznego, chemicznego,
termicziego Tub biologicznego, wigcznic z segregacia, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
lub dla srodowiska oraz ograniczenia ilosci Jub objetosei skladowanych odpadéw, atakze ulatwienia
postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust, 1 nie stosuje si¢ do odpadow obejetnych oraz
odpadéw, wstosunkuy do  kiorych proces przekszialcenia fizycznego, chemicziego, termicznego lub
biologicznego, wlacznie z segregacj, nie doprowadzi do osiggniccia celdw, o ktorych mowa wust. 1. Jak
wynika zalem z brzmienia ust. 2 art. 105 ustawy o odpadach poddanie procesowi przeksztalcenia fizycznego,
chemicznego, termicznego lub biologicznego odpadéw pized umieszezeniem ich na skladowisku nie zawsze
Jest obowigzkowe. Natomiast ztresci przepisu § 4 ust. 2 uchwaly wynika, iz nalozony tam obowigzek
okreslonego  zachowania sie ma charakter generalny, ajedyny dopuszezony wyjatek  zwigzany fest
z ograniczeniami technicznymi (jezeli rodzaj materialu na to pozwala),

Powyzsze uzasadnia koniecznosé stwierdzenia niewaznodcei § 4 ust. 2 uchwaly.
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2.

Normodawca lokalny w §5 ust, | pkt | uchwaly zdecydowal, ze ,,Do obowigzkdw wilascicieli nicruchomoéci
nalezy takze:

1) Uprzatanie blota, $nicgu, lodu i innych zanieczyszezen z chodnikéw polegajace na:

a) uprzafaniu niezwlocznie po opadach: blota, $niegu, lodu z powierzchni chodnikow, atakze czedci
nieruchomosci pelnigeych funkcje komunikacyjne, np. podwoérzy, przej$é, bram itp. (przy czym nalezy 1o
realizowaé w sposob niezakldcajgey ruchu pieszych i pojazddw)oraz_posypanie solg lub piaskiem chodnika
i ciggow komunikacyjnych,

b} uprzataniu z miejsc i w sposob wyzej wymieniony piasku i soli stanowigeych pozostalodci po zabiegach
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég.”

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie zdyspozycjy art. 4 ust. 2 ustawy, jednym zobligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymanta czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegblowych zasad dotyczacych
wymagan w zakresie uftzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomodcei obejmujgeych uprzatanie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszezen z czgsei nieruchomosei sluzgcyeh do uzytku publiczaego (art. 4 ust. 2 pkt
I lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. | pkt 4 ustawy wlasciciele nieruchomodci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigeie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z_chodnikow
potozonych wzdluz nieruchomosei, przy czyin za taki chodnik tznaje sie wydzielona czesé drogi publicznei
sluzaca dla_ruchu pieszego polozona bezpodrednio przy granicy nicruchomosei; wlasciciel nieruchomodci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktdrym jest dopuszezony platny postdj lub parkowanie
pojazdow samochodowych. Tak wigc juz zmocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci spoczywa
powyzszy obowigzek w zakresie uprzginigeia blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszezen zchodnikdw
poltozonych wzdluz nieruchomosci. Tymezasem Rada formulujge w uchwale wyzej cytowane przepisy dokonata
nieuprawnionej modyfikacji  przepisu  ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki.
Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowigzek wiascicieli nieruchomoscei uprzatniccia blota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczei jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowigeych wydzielong czeéé drogi
publicznej, shuzacg dla ruchu pieszego, polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosei i to z wylaczeniem
sytuacji gdy na takim chodniku dopuszezony jest platay postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowigzku w odniesieniu do kazdego chodnika stanowi naruszenie zakresu
upowaznienia ustawowego wynikajgcego zart. 4 ust. | ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro
postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdlawiaé regulacje ustawowe w zakresie ttrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do modyfikowania w nim regulacji
ustawowych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zakres przekazany przez ustawodawce do uregulowania przez Rade Gminy
obejmuje jedynie obowigzek sprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszezen z czeci nieruchomosci
sluzagcych do uzytku publicznego. Rada nie byla natomiast upowazniona do zobowigzania wlascicieli
nieruchomosci do podejmowania dzialan majacych na celu usuwanie fub ograniczanie éliskosci chodnika.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 grudnia 2014 .,
(sygn. akt Il SA/Go 784/14) czytamy: ,Skoro bowiem ustawodawca wregulowal kwesti¢ utrzymywania
czystodei chodnikow polozonych wzdluz nieruchomosei w przepisie art. 5 ust. | pkt 4 ustawy upowazniajace;.
obligujac wtascicieli tychze nieruchomosei do "uprzatnigeia” z nich blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezen,
to brak jest wzwigzku ztym podstawy wramach wskazanej delegacji ustawowei do nalozenia na nich
obowigzku podejmowania dodatkowych dzialan majgeyeh na celu usunigcie lub ograniczenie sliskosci chodnika
np. przez posypywanie go materialami szorstkimi bez dodatku $rodkow chemicznych (...)".

3.

W §5 wsl. I pkt 4 uchwaly Rada wskazala, ze do obowigzkéw wiadcicieli nieruchomodei nalezy takze
usuwanie 7 terenu nieruchomosci wrakdw pojazdow mechanicznych.

Stwierdzi¢ nalezy, z¢ z tredei przepisu upowazniajgeego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy, nic wynika dla normodawcy
lokalnego kompetencja do podnoszenia w regulaminie wtrzymania czysiodei i porzadku kwestii usimwania
zterenu nieruchomodci wrakéw pojazddw mechanicznych. Podkredlic nalezy, ze regulacie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie giminy adresowane sa do wiascicieli nieruchomodci, kidrzy to bardzo
czesto nie sg wlascicielami lub posiadaczami pozostawionych na terenie nieruchomosei wrakéw pojazdow
mechanicznych. Pozostawienie kwestionowanego przepisu w obrocie prawnym powodowaloby, ze wilasciciel
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nieruchomodci, pod grozby kary grzywny, zobowigzany bytby do usunigcia z terenu nieruchomosci wrakow
pojazdéw mechanicziych, kiérych nie jest ani wlasciciefem ani posiadaczem. Poza tym nalezy w tym miejscu
dodaé, ze kwestia usuwania pozostawionych pojazdéw z drég, a wigc rowniez z chodnikow, uregulowana jest
przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ait. 50a ust, 1 tej ustawy ,.Pojazd pozostawiony bez
tablic rejestracyinyeh lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usunigty z drogi
przez straz gminng lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza”.

Rada wykroczyla wige poza rany upowaznienia ustawowego, istnigje wige podstawa do stwierdzenia
niewaznosei przepisu §5 ust, 1 pkt 4 uchwaly.

4.

W §5 ust. I pkt 6 uchwaly Rada Gminy Kostomtoty zobowigzata zkolei wlascicieli nieruchomoscei do
utrzymywania czystosei na przystankach, w przepustach, przejéciach, pod mostami i wiaduktami.

Powyzszy przepis uchwaly stoi w sprzecznodei z regulacjami ustawowymi. Kwestie utrzymania czystosci na
wymienionych wtym pizepisie migjscach zostaly juz wregulowane przez samego ustawodawcg. W my$l
dyspozycji art. 3ust. 2 pkt [2 ustawy 1o gminy utrzymujg czysto$¢ ipoizgdek na przystankach
komunikacyjnych, ktérych whadcicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktére sg polozone na jej obszarze
przy drogach publicznych bez wzgledu na kategori¢ tych drog”. Zkolei zgodnie zart. 5 ust. 4 ustawy
obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych nalezy do zarzadu drogi ()", Tak wige
Rada bezpodstawnie nalozyla ma wladcicieli nieruchomosei obowigzek utrzymywania czystosci na
przystankach, w przepustach, przejéciach, pod mostami i wiaduktami. Zaden przepis aklu prawa migjscowego
nie moze byé sprzeczny z przepisami aktow prawnych wyzszego rzedy, jakimi sg ustawy. Tym samym, istnicje
koniecznoéé stwierdzenia niewaznosei przepisu §5 ust. I pkt 6 uchwaly.

Odnoszge si¢ do opisanych wyzej (w punktach [ - 4) naruszen prawa nalezy dodatkowo zauwaiyé, ze
wmy$l art. 5ust. 1 pkt 5 ustawy wladeiciele nieruchomodei zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
poprzez realizacj¢ innych (innych niz wymienione wart. 5 ust. 1 pkt 1-4 ustawy) okreslonych w regulaminie.
Jednoczesnie zgodnie zart. 10 ust. 2a ustawy kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie
podlega karze grzywny. W ocenie organu nadzoru, nie mozna bez wyraZnej podstawy prawnej naktada¢ na
obywateli obowigzki, za ktorych niewykonanie bgda nakladane kary grzywny.

5.

Na podstawie §9 pkt 5 lit. j analizowancj uchwaly Rada Gminy ustalila, ze na terenie nieruchomosci, na
kiorych nie zamieszkuja mieszkafcy, wstosunku do nieruchomodei niewymienionych wpkt 5t a-
i minimalna pojemnoé pojemnikdw przeznaczonych do zbicrania odpadéw komunalnych uzalezniona bedzie
od potrzeb,

Po pierwsze nalezy wskazac, Ze taki sposdl zredagowania przedmiotowego przepisu stanowi nieprawidlowa
realizacje normy kompelencyjnej zawartej wart. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Ustawodawca zobowigzuje bowiem normodaweg lokalnego do  wskazania wregulaminie
minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenach
nieruchomosei oraz na drogach publicznych. Rada natomiasl, uzywajge zwrotu ,w zaleznosei od potrzeb™,
wprowadzita kategori¢ blizej nieokreslonych pojemmosci pojemnikéw innych niz wskazane w § 9 pkt 5 lit. a -
i uchwaly.

Dodatkowo organ nadzoru podkredla, ze posiuzenie si¢ sformulowaniem ,,dla pozostalych, nie wymienionych
powyzej — w zaleznodei od potrzeb” powoduje, ze brak jest wyczerpujgcego okreslenia lgeznej minimalnej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddw komunalnych na terenic czgsei nieruchomosci.
Oznacza to, ze Rada Gminy przekazala kompetencje do okredlenia minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpaddw komunalnych na terenie nieruchomosei wiascicielom nieruchomosci,
kirzy w ramach swobodnego uznania decydowali bedg jaka pojemnosé jest w danej sytuacji wiasciwa.

W ocenie organu nadzoru za nieuprawnione i niezgodne z ustawg nalezy uzna¢ przekazywanie przez Rade
przypisanych sobie kompetencji, inmemu podmiotowi — wtym wypadku wlascicielowi nieruchomosci,
poniewaz organem uprawnionym do okreélenia minimalnej pojemnosei pojemnikow przeznaczonych do
zbicrania odpaddw komunalnych jest rada gminy. Organ jednostki samorzadu teryiorialnego upowazniony moca
przepisow ustawy do okreslenia danej kwestii nie moze przekazaé swoich kompetencji w tym zakresie innemu
podmiotowi, gdyz naruszaloby to konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 v. - sygn. akt Hl SA/Lu 354/10).
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze normodawca lokalny w §9 pkt 51it. i postuzyl sie juz pojgciem wszystkich
innych nie wymienionych nieruchomosci niezamieszkatych, okreslajac  jednak  minimalng pojemnosé
pojemnika, Dodajac nastgpnie wlit. j sformutowanic ,dla pozostalych, nie wymienionych powyzej (...)"
postawil adresatéw uchwaly wstanie dezinformacji iniepewnosci prawnej. Nie wiadomo bowiem (w
kontekscie zapisu lit. i) jakie to sg te pozostale, nie wymienione powyzej nieruchomodci.

6.

W Rozdziale 6, w przepisach §15-§16 uchwaty Rada Gminy Kostomloty ustalila obowigzki w stosunku do
os6b utrzymujgeych zwierzeta domowe. W ramach tychze obowigzkéw w §16 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaly
postanowiono, ze ,zwolnienie zwierzat domowych z uwigzi dopuszezalne jest wylaeznie na terenach zielonych
oraz malo uczeszezanych, atakze wyznaczonych wsytuacji, gdy wiadciciel ma mozliwose sprawowania
kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyvezy to psow ras uznanych za agresywne”,

Ogdline upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkéw wiadcicieli psdw, adnoszacych sig do zasad
utrzymania pséw, pozostawilo radom gminy samodzielny dobér kryteriow roznicujgeych te zasady z uwagi na
zagrozenie tub uciazliwoséé zwierzecia dla otoczenia, atakze zuwagi na ochrong przed zanieczyszezeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku,

Nalezy jednak podkredlic takze, ze obowigzki wiaseicieli, o jakich mowa wart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystoéei i porzadku w gminach nie moga by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw
7 zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwodcia dla ludzi oraz przed zanicczyszezeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczad
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzqt, kidra w art, 10a ust. 2 stanowi, ze:
.Zabrania si¢ puszczania ps6w bez mozliwodei ich kontroli i bez oznakowania wnozliwiajgcego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wladciciela jest zatem takie
puszczanie psa, aby zachowywaé nad nim kontrolg. Sposéb w jaki ta konlrola bedzie sprawowana jest juz
jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasadg humanitarnego traktowania zwierzgcia). Jezeli zatem
wladciciel psa potrafi sprawowaé nad nim kontrolg w inny sposéb niz przez trzymanie go na smyczy, na
przykiad poprzez wykorzystywanie umiejetnodct zwierzgeia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog
ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszezalny jest taki sposob ksztaltowania regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie gminy, ktory prowadzitby do penalizowania zachowania (pami¢taé nalezy, ze zgodnie
zart. [0 ust. 2a  ustawy o utrzymaniu porzadku iczystosci wgminach nieprzestizeganie obowigzku
ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktdre jest prawidlowq realizacjg obowigzku ustawowego.
Prawnie niedopuszezalne jest zatem wprowadzenie do regulaminu czystodei i porzadku ogdlnego nakazu
prowadzenia na uwiezi pséw ras uznawanych za agresywne bez wyjatku dopuszezajgeego zwolnienie psa
z uwigzi pod warunkiem sprawowania nad nim kontroli.

Normodawea lokalny, majac na uwadze ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwodeig dla tudzi ze strony
pséw, w przepisic §16 ust. | pkt 1 1it, a uchwaly naklada obowigzek prowadzenia na terenie gminy kazdego psa
na uwiczi oraz w przypadku ras uznawanych za agresywne z nalozonym kagancem. Jednoczesnie, cytowanym
wyzej przepisem §16 ust. | pkt 2 lit. fuchwaly pozwala na zwolnienie zwierzyt domowych z uwiezi
w okreélonych sytuacjach, Wylaczenie mozliwosci stosowania tego wyjatku w odniesieniu do wladcicieli psow
ras uznanych za agresywne, nawet wiedy, gdy wlasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich
zachowaniem, lamic zasade proporcjonalnosci i narusza przepis art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze przesadza o koniecznosei stwierdzenia niewaznoci §16 ust. | pkt 2 lit. i we fragmencie: Lhie
dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne”.

7.

W przepisic §16 ust. I pkt 2 [it. g ih Rada wprowadzita nakaz niewprowadzania ,zwierzat do obiektow
nzytecznodei publicznej placéwek handlowych i gastronomicznych, z wylaezeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzgt, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych
z pomocy pséw przewodnikéw™ oraz nakaz niewprowadzania ,zwierzat domowych na fereny placow gier
i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk (...)".

Przytoczone regulacje zostaly przez Radg wprowadzone w oparciu o kompetencjg organu stanowigcego do
okredlenia w regulaminie czystosei i porzadku na terenie gminy obowigzkéw osob utrzymujacych zwicrzeta
domowe, majgeych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem  ferendw  przeznaczonych do  wspélnego uzytku  (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
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Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia zakazow
w zakresie wprowadzania zwierzgt domowych do okreslonych w tych przepisach uchwaly miejsc uzytecznosci
publicznej. Rada uchwalajac regulamin utrzymania czystoéei i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona
do stanowienia o obowigzkach adresatéw akiu prawa micjscowego w sposob dowolny i nieograniczony.
Wszelkie obowigzki, atym bardziej zakazy normowane przez organ stanowigey musza mied wprost oparcie
w przepisic powszechnie obowigzujgcym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamkniety,
a Wige wyzhacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisdw akiu prawa miejscowego
odnosnie obowigzkow osob utrzymujgeych zwierzgta domowe, majgeych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscly dla ludzi oraz przed zanieczyszezeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku,
Zawwazy¢ rownic2 nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nic zawiera normy kompetencyijnej, ktora delegowalaby
na Rade mozliwodé stanowienia zakazéw w obrgbie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi
Jedynie o ,,obowigzkach osob utizymujacych zwierzota domowe”.

Ustawodawcea nie upowaznil Rady do formulowania zakazow wprowadzania zwierzagt domowych na
okreslone tereny lub obickty uzytecznosei publiczuej fecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenic przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byl ucigzdiwy,
nie zagrazal przebywajgcym tam osoboin oraz nie powodowal zanieczyszezenia tych terendw. Warto w tym
miejseu przytoczyé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktorym: ,,W ocenie Sadu ustanowienie
zakazu wstgpu ze zwierzetami domowymi na okredlone tereny nie stanowi bowiem wiasciwego $rodka ochiony
przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem fub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszezeniem
terendw  przeznaczonych do wspolnego uzytku — o kiérych mowa w art, 4 ust. 2 pkt G uc.p.g. Przyiecic
przeciwnego zalozenia prowadziloby do wniosku o dopuszezalnosel ustanowienia w regulaminie zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terendw przeznaczonych do
wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby eliminacje jakichkolwiek
zagrozen i ucigzliwosei dla ludzi oraz zanieczyszezen pochodzgeych od zwierzgl. Taki wniosek bylby zas
wsposéb  oczywisty niedo zaakceptowania w demokratycznym  paiistwie prawnym (argumentum ad
absurdum)”,

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze ustalajgc nakaz niewprowadzania zwierzal do placowek handlowych
i gastronomicznych Rada przekroczyla swoj zakres kompetencji, bowiem Gmina nie zarzadza tymi placowkami.
Ewentualny nakaz niewprowadzania zwierzat do tych placdwek moze wydaé zarzadca tych obicktdw.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie sgdéw
m.in. wwyroku WSA we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt H SA/Wr 576/13), z dnia 2 wrzesnia
2013 r. (sygn. akt 1] SA/Wr 425/13) czy w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt H
SA/OL46/13),

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, 7e uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw
uzytecznosei publicznej na terenie Gminy Kostomboty. Zgodnie natomiast z art, 40 ust, 2 pkt 4 ustawy
o samorzgdzie gminnym organy gminy moga wydawa¢ akty prawa migjscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obicktow i urzadzen uzytecznosce publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowieniz w przedmiocie zasad itrybu korzystania
z gminnych obicktow iurzadzert uzylecznodei publicznej. Uchwala taka w mys!l przywolanego przepisu jest
aklem prawa migjscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
powinny by¢ uregulowane w odr¢bnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny stanowic
czgsei regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszczy sie
one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w arl, 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystodci
w gminach,

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosei §16 ust. 1 pkt 2 lit. g i lit. h we fragmencie: ,,na tereny placéw
gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kgpielisk oraz™ uchwaly.

Biorge pod uwagg powyZsze orzeczono jak w sentengii.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, kidrg nalezy wniesé za posrednictwem organt nadzory -
Wajewody Dolnosigskiego.
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Zgodnie zarl. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym  stwicrdzeniem
niewaznoscei, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
—

Pawel Hreniak
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