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|. CZESC OGOLNA
» Przedmiot opracowania:

Obiekt o kopertowym dachu, o nachyleniu potaci dachowych 45st,. kryt dachowka
ceramiczng - karpiowka. Bryta architektoniczna zwarta, usytuowany w ciggu obiektéw o
charakterze szkolnym, o rzucie prostokatnym. Budynek wykorzystywany jest jako sala
gimnastyczna.

» Zakres opracowania:
Niniejsze opracowanie bedzie zawierac:
a) sprawdzenie rzeczywistych ugie¢ wigzaréw (3 szt.)
b) dokonanie niezbednych obliczen oraz analiz¢ statyczno-wytrzymato$ciowg elementow
konstrukcji dachu
C) przedstawienie ewentualnego sposobu naprawy

2. Podstawa opracowania:
Niniejsze opracowanie wykonano na zlecenie zamawiajacego, ktory zaakceptowat warunki
przedstawionej oferty z dnia 04.10.2018r.

3. Dane wyj$ciowe, w oparciu o ktéore wykonano ekspertyze
4.1.Wizje lokalne przeprowadzone w dniu: 01.10.2018r. oraz 29.10.2018r. podczas, ktorych
dokonywano ogledzin, pomiaréw oraz wykonywano dokumentacje fotograficzna.
4.2.Podstawy prawne i literatura.

[1] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
(Dz.U.2002 nr 75 poz. 690).

[2] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane z p6zn. zm.

(Dz.U.1994 nr 89 poz. 414).

[3] T. Blaszczynski i inni. Dachy. Podstawy projektowania i wykonawstwa. DWE 2014r.

[4] Dariusz Bajno. Dachy. Zasady ksztattowania i utrzymywania. PWN, Warszawa 2016r.

[5] E. Mastowski, D. Spizewska. Wzmacnianie konstrukcji budowlanych.

Warszawa Arkady 2000r.

[6] Praca zbiorowa pod kierunkiem dr hab. inz. Lecha Lichotai, Budownictwo ogodlne.

Tom3. Warszawa Arkady 2008,2010r.

[7] PN-B-03150:2000: Konstrukcje drewniane -- Obliczenia statyczne i projektowanie.
[8] PN-B-03150:2000/ Az1:2001

[9] PN-B-03150:2000/ Az2:2003
[10] PN-B-03150:2000/ Az2:2004
[11] [PN-82/B-02000: Obciazenia budowli. Zasady ustalania wartosci.
[12] PN-82/B-02001: Obcigzenia budowli. Obcigzenia stale.
[13] PN-82/B-02003: Obciazenia budowli. Obcigzenia zmienne technologiczne.
[14] PN-80/B-02010: Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie $niegiem.
[15] PN-80/B-02010/Az1:2006)
[16] PN-77/B-02011: Obcigzenia w obliczeniach statycznych.
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[17] PN-77/B-02011/Az1:2009)

[18] PN-B-03200:1990: Konstrukcje stalowe -- Obliczenia statyczne i projektowanie.
[19] Program obliczeniowy RM-WIN 10.

4.3. Dokumenty udost¢pnione przez zlecajacego:
[20] Protokot z kontroli okresowej roczne;j.

4. Przeznaczenie opracowania
Ekspertyze techniczng opracowano, jako dokument wskazujacy przyczyne nadmiernych
ugie¢ elementéw nosnych dachu oraz wskazujgca sposdb wzmocnienia/naprawy.

1. OPIS OGOLNY OBIEKTU
Przedmiotowy obiekt to sala gimnastyczna. Budynek wzniesiony na poczatku II
polowy XX w. Sciany murowane z cegly pelnej, docieplone w technologii tzw. lekkiej
mokrej.

Wiezba wieszarowo- dwuwieszakowa z podwieszonym stropem. Na dolnych pasach
wigzara (belkach wigzarowych) wykonano strop sktadajacy si¢ z legaréw, deskowania oraz
izolacji wykonanej z keramzytu gr.ok.10cm, Fot.10,

Nowe pokrycie wykonane z dachowki ceramicznej - karpiowki utozonej w koronke.
Krokwie lokalnie wzmocnione podczas remontu, poprzez nabicie desek po obu stronach.

W trakcie wizji stwierdzono obecno$¢ $ciggow stalowych na wysoko$ci oparcia
elementow wigzby na murze (Sciagi zlokalizowane wzdtuz $cian zewngtrznych).

I11. OPIS STANU FAKTYCZNEGO

W trakcie przeprowadzonej kontroli okresowej (corocznego przegladu obiektu) [20]
stanu technicznego zwrdcono uwage na nadmierne ugigcia dolnego pasa wigzara. Zaleceniem
pokontrolnym zawartym w protokole bylo wykonanie ekspertyzy sprawdzajacej stan wigzby.

Uzytkownik obiektu zlecit wykonanie opracowania okreslajacego stan elementéw
drewnianych dachu, wytezenia elementow 1/lub wskazania ewentualnej formy wzmocnienia.

IV. OPIS STANU TECHNICZNEGO

Podczas wizji wykonanych w dniu 01.10.2018r. oraz 29.10.2018r. autor opracowania
dokonat wzrokowych ogledziny elementoéw wiezby oraz wykonal niezbedne pomiary.
Stwierdzono, ze elementy wigzby:

- nie noszg sladow porazenia biologicznego

- nie stwierdzono obecnosci owadoéw niszczacych strukture drewna

- nie posiadaja $ladow uszkodzen/peknieé/rozwarstwien, ktore moglby wskazywaé na
powstate w krotkim czasie lokalne przecigzenia elementow.

- krokwie (nie wszystkie) lokalnie wzmocniono poprzez nabicie desek. Prace te byly
wykonane najprawdopodobniej podczas wymiany pokrycia.
Ponadto nie zaobserwowano $ladow po: przeciekach lub nieszczelnosciach pokrycia. Brak
zarysowan Scian w strefie podparcia wigzarow, co mogtoby by wskazywac na przecigzenie
muru.
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Zwrocono jednak uwage na.
o brak wlasciwego dokrecenia §rub w polgczeniu stupdw w okolicy powiekszenia ich
przekroju (nad rozporem), Fot.4i5,
o nieprawidlowy sposéb ulozenia izolacji termicznej (keramzytu). Material ten
przesypuje si¢ przez warstwe desek, co utrudnia prawidlowe uzytkowanie sali

gimnastycznej (sala wymaga czestego sprzatania),

o izolacja z keramzytu nie stanowi skutecznej izolacji termicznej — jest przyczyna
duzych strat ciepta i probleméw z utrzymaniem (W okresie grzewczych) wymaganych
temperatur. Powyzsze zostatlo potwierdzone przez uzytkownika sali gimnastycznej w
trakcie wizji.

Ze wzgledu na stwierdzone podczas wizji odchyltki (Fot.11 i 12) w ptaszczyznie posadzki

zdecydowano, ze w celu okre$lenia wartosci strzatki ugiecia elementéw dachu niezbgdna
bedzie takze inwentaryzacja rzednych wysokosciowych posadzki w miejscach bezposrednio

zlokalizowanych pod wigzarami. Wyznaczono 9 miejsc umiejscowionych pod dzwigarami
(szt.3.) , w ktorych:

- dokonano pomiardéw rzednej wysokosciowej posadzki (w celu okreslenia odchytki od
plaszczyzny poziomej)

- dokonano pomiarow odlegtosci pomig¢dzy posadzka a spodem belki wigzarowe;.

Wyniki pomiarow oraz szkic usytuowania punktow pomiarowych przedstawiono na
kolejnej stronie w tabeli nr 1.

Uwagi:
e Ugiecie pomierzone w trakcie wizji jest warto$cig deformacji wigzara przy schemacie
obcigzenia nieuwzgledniajacym obcigzenia Sniegiem i wiatrem.

e Zgodnie z normg [7] rozdzialem 5.2.2. 1 tablicg 5.2.3. (wartosci graniczne ugi¢c)
odczytano, ze graniczng wartoscig ugiecia jest L/300, ktorg nalezy powigkszy¢ o 50%
ze wzgledu na charakter obiektu (obiekt stary, remontowany). A zatem warto$¢
dopuszczalna wynosi (przy zalozeniu uwzglednieniu najbardziej niekorzystnego
schematu obciazeniowego);

L/300 * 1,5 =800cm/300 * 1,5 =2,67cm * 1,5 = 4cm

e Zgodnie z zaleceniami zawartymi w rozdziale 6.2. i tablicy 6-1 [5] warto$¢ ugigcia,
przy ktérej nalezy natychmiast dokona¢ ogledzin i badan wynosi:
a) dlah:1=0,46 oraz rzeczywistym parametrze wynosi f:l = 7,9/800=0,0099,
b) po proporcjonalnym zmniejszeniu warto$¢ w tabeli 6-1 [5] ze wzgledu na inny
parametr h:l podany w tabeli) warto$¢ wynosi 1/240 = 0,0042.
0,0099 > 0,0042 (warunek przekroczony(!)

Powyvzsze potwierdza fakt slusznosci przeprowadzonej analizy konstrukeji.
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Tabela nr 1. Pomiar rzednej wysokosciowej (odchytka od ptaszczyzny poziomej) oraz odlegtosci pomiedzy posadzka a dolnym pasem wigzara.

. Rdéznica w Wynik pomiaru (wys. | Réznica pomiedzy
Wynik , . . . . i
omiaru wysokosci Wynik pomiaru od posadzki do podporami Strzatka
Nr Lokalizacja Punkt F;z dnei posadzki dla | (wys. od posadzki diwigara z dzwigara z ugiecia
dzwigara | pomiaru |pomiarowy . , .J .| konkretnego | do pasa dolnego uwzglednieniem uwzglednieniem dzwigara
wysokos$ciowej .. L , . e . nen
. dzwigara dzwigara) [mm] odchytki posadzki) réznicy posadzki f' [mm]
posadzki [mm]
[mm] [mm] [mm]
c
g ¢rodek 2 972 0 4677 4677 14 52
=
A Podpora 3 994 22 4758 4736
~ 4 982 19 4714 4695
= Podpora
& ¢ 5 963 0 4651 4651 33 -60,5
E Srodek
‘N
o
Podpora 6 980 17 4745 4728
fg Podpora 7 1001 20 4710 4690
@ ¢rodek 8 981 0 4627 4627 32 .79
2
a 9 1000 19 4741 4722
Podpora

*doktadno$¢ pomiaréw +1mm
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V. OBLICZENIA’STATYCZNO—WYTRZYMALOSCIOWE
UKLADU NOSNEGO- WIAZARA DACHOWEGO

W trakcie wykonywania wizji i1 ogledzin dokonano inwentaryzacji elementéw
sktadowych wigzara. Dane te postuzyly do zamodelowania i przeprowadzenia analizy
statyczno-wytrzymatosciowej. Zdecydowano, ze okreslenie wytezenia dokona si¢ w oparciu o
normy (Sstan prawny) najbardziej zblizonej do faktycznego stanu wzniesienia obiektu
(projektowania) i wzmocnienia wi¢zby.  Ponizej przedstawiono schemat statyczny i
zestawienie obcigzenia. Obliczenia dokonano w programie obliczeniowych [19]. Wyniki
przedstawiono ponizej. Ze wzgledu na brak informacji co do klasy drewna, zatozono klase
C18 (drewno iglaste).

» Dane i wyniki po zamodelowaniu w programie [19].

1) Wartosci obcigzen

0.1. Wiatr

Rodzaj: wiatr, Typ: zmienne

0.1.1. Wiatr
Q« = 0,3 kN/m? - 0,85 - (0,40 - 0,00 ) - 1,8 = 0,18 kN/m?.
Qo = 0,27 kN/m?, v = 1,50.

0.1.2. Wiatr
Q«=0,3 kN/m? - 0,85 - (- 0,40 - 0,00) - 1,8 =-0,18 kN/m>.
Q. = -0,27 kN/m?, v = 1,50.

0.2. Pokrycie - dachéwka
Rodzaj: cigzar, Typ: stale
0.2.1. Dachowka

Qk = 0,90 KN/m?,

Qo1 = 0,99 kN/m?, va = 1,10,

0.3. Snieg

Rodzaj: $nieg, Typ: zmienne

0.3.1. Snieg
Qc=0,7kN/m?- 1,2 - (60 -45) /30 = 0,42 kN/m?,
Q. = 0,63 kN/m?, vt = 1,50.

0.4. Warstwy stropu
Rodzaj: cigzar, Typ: state
0.4.1. Deski

Qx = 0,33 kN/m>.

Qo1 = 0,36 kKN/m?, v = 1,10,
0.4.2. Keramzyt

Qx = 0,45 kN/m>.

Qo1 = 0,50 kN/m?, v = 1,10,
0.4.3. Legary 15x15 co 80cm

Qx = 0,30 kN/m?.

Qo1 = 0,33 kKN/m?, v = 1,10,
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OBCIAZENIA:

(uwzgledniono wartos$ci obcigzen biorac pod uwage rozstaw dzwigardéw - 3, 66m)
Uwaga:

1. Schemat obciazenia krokwi rézni sie od przedstawionego ponizej, gdyz
rozstaw kroki wynosi 95cm. Zatem obliczenie wytezenia tego elementu
wykonano dla obcigzenia o warto$ciach z uwzglednieniem rozstawu 95cm,
a przedstawiono w tabeli nr 2. Natomiast w ponizszych obliczeniach
zastosowano zasade super pozycji dokonujac zestawienia obcigzenia jak

dla rozstawu dzwigardédw. Wyniki obliczen sit wewnetrznych na krokwiach
bedg zatem zawyzone.

WEZLY:
WEZLY
Nr X [m] Y [m]: Nr X [m] Y [m]
1 0,000 0,000 7 2,600 1,700
2 0,800 0,000 8 5,600 1,700
3 2,600 0,000 9 2,600 2,300
4 5,600 0,000 10 5,600 2,300
5 7,400 0,000 11 4,100 3,700
6 8,200 0,000
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RETY:

§

1,700

0800|1800 1500|1500 ——180—-080-| V=3

PRZEKROJE PRETOW:

PRETY UK&ADU:
Typy pretdéw: 00 - sztyw.-sztyw.; 01 - sztyw.-przegub;
10 - przegub-sztyw.; 11 - przegub-przegub
22 - ciegno

Pret: Typ: A B Lx [m] Ly [m] L[m] Red.EJ: Przekrdj:
1 10 1 2 0,800 0,000 0,800 1,000 3 Nr 3 podwalin 20x20
2 00 2 3 1,800 0,000 1,800 1,000 3 Nr 3 podwalin 20x20
3 00 3 4 3,000 0,000 3,000 1,000 3 Nr 3 podwalin 20x20
4 00 4 5 1,800 0,000 1,800 1,000 3 Nr 3 podwalin 20x20
5 01 5 6 0,800 0,000 0,800 1,000 3 Nr 3 podwalin 20x20
6 10 3 7 0,000 1,700 1,700 1,000 5 Nr 1 Stup 16x16
7 10 4 8 0,000 1,700 1,700 1,000 5 Nr 1 Stup 16x16

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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okreslenia przyczyn ugiec wigzaréw dachowych

8 11 7
9 11 2
10 11 8
11 01 7
12 01 8
13 11 9
14 10 1
15 01 10
16 01 9
17 10 11

8 3,000
7 1,800
5 1,800
9 0,000
10 0,000
10 3,000
9 2,600
6 2,600
11 1,500
10 1,500

-0,000
1,700
-1,700
0,600
0,600
0,000
2,300
-2,300
1,400
-1,400

3,000
2,476
2,476
0,600
0,600
3,000
3,471
3,471
2,052
2,052

r. p. 18x16
r. p. 18x16
r. p. 18x16
Stup 16x16
Stup 16x16
jetka 16x16

krokwiew
krokwiew
krokwiew
krokwiew

Wg[cm3] Wd[cm3]

2744 2016
5461 5461
13333 13333
7776 6144
5461 5461

1,000 4 Nr 2
1,000 4 Nr 2
1,000 4 Nr 2
1,000 5 Nr 1
1,000 5 Nr 1
1,000 2 Nr 4
1,000 1 Nr 5
1,000 1 Nr s
1,000 1 Nr s
1,000 1 Nr s
h[cm] Materialt:

14,0 70 Drewno
16,0 70 Drewno
20,0 70 Drewno
18,0 70 Drewno
16,0 70 Drewno

Materiakl:

Modut E:
[kN/mm2 ]

392 392
683 683
1333 1333
864 864
683 683
Naprez.gr.:

[N/mm2 ]
18,000 5

OBCIAZENIA:

14x12
14x12
14x12
14x12

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kN/m])
Pret Rodzaj: Kat P1(Tqg) P2 (Td) a[m] b[m]
Grupa: A "" Zmienne yE= 1,50
14 Liniowe 43,0 0,66 0,66 0,00 3,47
1.1.1. Wiat p=0,18%*3,660
15 Liniowe -43,0 -0, 66 -0, 66 0,00 3,47
1.1.2. Wiat p=-0,18%3,660
16 Liniowe 43,0 0,66 0,66 0,00 2,05
1.1.1. Wiat p=0,18%*3,660
17 Liniowe -43,0 -0, 66 -0, 66 0,00 2,05

1.1.2. Wiat p=-0,18*3,660

Grupa: B "" Zmienne vyf= 1,50

14 Liniowe-Y 0,0 1,54 1,54 0,00 3,47
1.3.1. Snie p=0,42%3,660

15 Liniowe-Y 0,0 1,54 1,54 0,00 3,47
1.3.1. Snie p=0,42%3,660

16 Liniowe-Y 0,0 1,54 1,54 0,00 2,05
1.3.1. Snie p=0,42%3,660

17 Liniowe-Y 0,0 1,54 1,54 0,00 2,05
1.3.1. Snie p=0,42%3,660

Grupa: C "" Zmienne yE= 1,10

1 Liniowe 0,0 1,21 1,21 0,00 0,80
1.4.1. Desk p=0,33*3,660

1 Liniowe 0,0 1,65 1,65 0,00 0,80
1.4.2. Keramzy p=0,45*3,660

1 Liniowe 0,0 1,10 1,10 0,00 0,80
1.4.3. Legary 15x15 co 80c p=0,30%*3,660

2 Liniowe 0,0 1,21 1,21 0,00 1,80
1.4.1. Desk p=0,33*3,660

2 Liniowe 0,0 1,65 1,65 0,00 1,80
1.4.2. Keramzy p=0,45*3,660

2 Liniowe 0,0 1,10 1,10 0,00 1,80
1.4.3. Legary 15x15 co 80c p=0,30%*3,660

3 Liniowe 0,0 1,21 1,21 0,00 3,00
1.4.1. Desk p=0,33*3,660

3 Liniowe 0,0 1,65 1,65 0,00 3,00
1.4.2. Keramzy p=0,45*3,660

3 Liniowe 0,0 1,10 1,10 0,00 3,00
1.4.3. Legary 15x15 co 80c p=0,30%*3,660

4 Liniowe 0,0 1,21 1,21 0,00 1,80
1.4.1. Desk p=0,33*3,660

4 Liniowe 0,0 1,65 1,65 0,00 1,80
1.4.2. Keramzy p=0,45*3,660

4 Liniowe 0,0 1,10 1,10 0,00 1,80
1.4.3. Legary 15x15 co 80c p=0,30*3,660

5 Liniowe 0,0 1,21 1,21 0,00 0,80
1.4.1. Desk p=0,33*3,660

5 Liniowe 0,0 1,65 1,65 0,00 0,80
1.4.2. Keramzy p=0,45*3,660

5 Liniowe 0,0 1,10 1,10 0,00 0,80

1.4.3. Legary 15x15 co 80c p=0,30*3,660

Grupa: D "" Zmienne yE= 1,10
14 Liniowe 0,0 3,29 3,29 0,00 3,47
1.2.1. Dachéwk p=0,90*3,660
15 Liniowe 0,0 3,29 3,29 0,00 3,47
1.2.1. Dachéwk p=0,90*3,660
16 Liniowe 0,0 3,29 3,29 0,00 2,05

1.2.1. Dachéwk p=0,90*3,660
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17 Liniowe 0,0 3,29 3,29 0,00 2,05
1.2.1. Dachéwk p=0,90%3,660

W ¥ N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu

Grupa Znaczenie: yd vE

Ciezar wk. 1,10
A -"" Zmienne 1 1,00 1,50
B -"" Zmienne 1 1,00 1,50
c -"" Zmienne 1 1,00 1,10
D -"" Zmienne 1 1,00 1,10

MOMENTY :

0,12
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TNACE:
15
-0,11
-1,804,20°
-5,49
NORMALNE :
A
-2,6
/
1 {"8,82 13 "10,19
10.48% 16.35
34509 8 -4827)
=
45,65 45,2 45,87 46,28 42 77 42,77
UNNNA [MHI [T N
0448711 ||||9,59 19,15 TN
\t\\ 2 3 4 ‘4\29(‘/:/
-57,47 -60,82
SIzY PRZEKROJOWE: T.I rzedu

Obciazenia obl.: Ciezar wkt.+ABCD

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzabek
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Pret x/L X [m] M[kNm] QO[kN] N[kN]

1 0,00 0,000 0,00 6,02 45,65
1,00 0,800 3,37 2,41 45,65

2 0,00 0,000 3,37 2,64 45,26
0,32 0,584 4,14%* 0,00 45,26

1,00 1,800 0,80 -5,49 45,26

3 0,00 0,000 0,80 4,10 45,87
0,30 0,914 2,67* -0,03 45,87

1,00 3,000 -7,21 -9,44 45,87

4 0,00 0,000 -7,21 9,71 46,28
1,00 1,800 2,95 1,58 46,28

5 0,00 0,000 2,95 -1,88 42,77
1,00 0,800 -0,00 -5,49 42,77

6 0,00 0,000 0,00 -0,61 9,59
1,00 1,700 -1,04 -0,61 9,78

7 0,00 0,000 0,00 -0,41 19,15
1,00 1,700 -0,69 -0,41 19,33

8 0,00 0,000 0,00 0,18 -1,94
0,50 1,488 0,14%* 0,00 -1,94

1,00 3,000 0,00 -0,18 -1,94

9 0,00 0,000 0,00 0,11 0,44
0,50 1,228 0,07* 0,00 0,54

0,50 1,248 0,07* -0,00 0,55

1,00 2,476 -0,00 -0,11 0,65

10 0,00 0,000 0,00 0,11 -4,71
0,50 1,228 0,07* 0,00 -4,82

0,50 1,248 0,07* -0,00 -4,82

1,00 2,476 0,00 -0,11 -4,92

11 0,00 0,000 -1,04 1,73 10,48
1,00 0,600 -0,00 1,73 10,54

12 0,00 0,000 -0,69 1,15 16,35
1,00 0,600 0,00 1,15 16,42

13 0,00 0,000 0,00 0,16 -37,50
0,50 1,488 0,12%* 0,00 -37,50

1,00 3,000 -0,00 -0,16 -37,50

14 0,00 0,000 0,00 7,30 -57,47
0,42 1,451 5,28%* -0,02 -52,29

1,00 3,471 -5,07 -10,22 -45,09

15 0,00 0,000 -3,92 6,46 -48,27
0,61 2,102 2,87* 0,01 -55,87

1,00 3,471 0,00 -4,20 -60,82

16 0,00 0,000 -5,07 7,52 -8,82
0,75 1,531 0,67* -0,01 -3,20
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1,00 2,052

17 0,00 0,000

0,18 0,377

1,00 2,052
NAPREZENIA:

REAKCJE PODPOROWE:

0,00 -2,58 -1,29

0,00 1,11 -2,6606

0,21%* -0,00 -4,04

-3,92 -4,93 -10,19
* = Wartoséci ekstremalne

AQ K7

REAKCJE PODPOROWE :

T.I rzedu

Obciazenia obl.: Ciezar wkt.+ABCD

AR 04

Wezet: H[kN]
1 -7,45
6 0,00

V [kN] Wypadkowa [ kN] :
49,57 50,12
48,94 48,94

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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PRZEMIESZCZENIA:

DEFORMACJE : T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wkt.+ABCD

Pret: Wa[m]: Wb[m]: FIa[deg]: FIb[deg]: flm]:
1 -0,0000 -0,0041 -0,318 -0,245 0,0001
2 -0,0041 -0,0067 -0,245 0,040 0,0012
3 -0,0067 0,0010 0,040 0,066 0,0012
4 0,0010 -0,0004 0,066 -0,013 0,0004
5 -0,0004 -0,0000 -0,013 0,053 0,0001
6 -0,0003 -0,0025 -0,040 -0,143 0,0004
7 -0,0007 -0,0025 -0,038 -0,106 0,0003
8 -0,0066 0,0012 0,139 0,161 0,0002
9 -0,0030 -0,0066 -0,086 -0,077 0,0001

10 0,0026 00,0003 -0,056 -0,047 0,0001
11 -0,0025 -0,0043 -0,143 -0,179 0,0000
12 -0,0025 -0,0038 -0,106 -0,131 0,0000
13 -0,0066 0,0012 0,136 0,164 0,0002

16535, 9
40463,0
40463,0
12326,5
18474,9
13065, 4
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VI. ANALIZAWYNIKOW OBLICZEN

Ponizej w tabeli nr 2 przedstawiono wyniki obliczen wykonanych zgodnie z [7].

Tabela nr 2. Wytezenie elementdw, przy zatozeniu najbardziej niekorzystnego schematu obcigzen.

Nr preta Warunek normowy Wytezenie Opis elementu

1 SGU/Zgin. 151/48 Dolny pas

2 SGU/Zgin. 22/69 Dolny pas

3 Zgin. 69 Dolny pas

4 SGU/Zgin. 22/69 Dolny pas

5 SGU/Zgin. 151/48 Dolny pas

6 SGU/Zgin. 18/21 Stup dolny

7 SGU/Zgin. 18/21 Stup dolny

8 SGU 29 Rozpér (Rama wieszakowa)

9 SGU 34 Zastrzat (Rama wieszakowa)

10 SGU 34 Zastrzat (Rama wieszakowa)

11 SGU X Stup goérny (wezet)

12 SGU X Stup gorny (wezet)

13 SGU/ Scisk. Roz. 28/28 Jetka

14 Scisk. Roz. 60 Krokiew (dolna cze$¢)

15 Scisk. Roz. 60 Krokiew (dolna cze$¢)

16 SGU 17 Krokiew (gérna czesé)

17 SGU 17 Krokiew (gérna czesé)

Po analizie modelu obliczeniowego nalezy stwierdzi¢, ze (przy zatozeniu klasy C18 drewna):

» Prety 1,2,3/4 oraz 5 stanowiace pas dolny wigzara s3 najbardziej wytgzone.
Warto$ci SGN zawierajg si¢ w przedziale od 48% do 69% wytezenia. Ponadto
analiza modelu obliczeniowego wskazata, ze SGU (ugigcie) pretéw 1 oraz 5 moze
zosta¢ przekroczony przy najbardziej niekorzystnym ukladzie obcigzen, mimo
catkowitego teoretycznego ugigcia pasa dolnego speiniajacego warunek normowy
(ugigcia calego pasa dolnego mierzonego w $rodku rozpietosci wg modelu
obliczeniowego wynosi ok. 7mm).

» Prety 61 7 to stupy, ktorych wytezenie SGN wynosi max 21%.

» Prety 8,9,10 stanowig ram¢ wieszakowa (boki i pas gorny) ich wytezenie SGU
osigga warto$¢ max 34%.

» Prety 11 1 12 posiadajga dodatkowe elementy powigkszajace przekrdj oraz
usztywnienia (jest to wezet platwi, jetki). Ich wytezenie jest obliczeniowo
zawyzone, dlatego nie analizowano wytezenia tego elementu (zwigzane z przyjeta
geometrig uktadu statycznego). Fot.1.

» Pret 13 to jetka, ktora wytezona jest max. w 28%.

» Prety 14,15,16 oraz 17 to krokwie w rozstawie osiowy 95 cm, ktére zostaty

lokalnie/czgsciowo wzmocnione przez nabicie desek. Ponadto elementy te sg

zabezpieczone przed zwichrzeniem (faty i1 kontrtaty). Ich wytgzenie osigga warto$¢
SGN 60%.

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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VII. WNIOSKI | ZALECENIA

Analizujac stan techniczny wigzby oraz wyniki obliczen stwierdzono, ze:

ugigcie pasa dolnego jest ponadnormatywne i nie jest zbiezne z obliczeniowym ugi¢ciem,
ponadnormatywne ugigcie moze by¢ wynikiem skurczu (powstajacym przy wysychaniu
drewna), co w konsekwencji powoduje rozluznianie si¢ potaczen (zgodnie z teza zawarta w
[6] rozdziat 9.5.1)— co zaobserwowano podczas ogledzin,

analiza statyczno-wytrzymatosciowo nie wykazata przecigzenia konstrukcji (SGN), jednakze
wskazata na mozliwe przekroczenie SGU (ugigcie) w strefach podporowych pasa dolnego,
izolacja termiczna (keramzyt) przesypuje si¢ przez deskowanie, co utrudnia uzytkowanie i
pogarsza wilasciwosci termiczne przegrody (generuje straty ciepta). Sugeruje si¢ usunigcie
keramzytu i1 potozenie foli (paraizolacji) oraz izolacji cieplnej w postaci welny mineralnej o
gr. 20cm. Ponizej obliczenia wspotczynnik ciepta.

Stan obecny (Uk=1,17 W/m2K):
Obliczanie wsp. przenikania ciepta Uk wg. PN-EN 1S0O 6946 : 2004 oraz literatury fachowej «

Wsp. Uk [W/m2K] Wsp. U [W/m2K] AU + AUk R[m2KMW]  Rse [m2KW]
1,17 =| 1,02 + | 015 | o9 || o004 ]
TRi [m2KMW]  Rsi [m2KiW]
| o075 || o013 |
Poszczegdlne warstwy przegrody : A grubosé : Ri
warstwa Zewnetizna WimK]  [cm ] [m2KW]  Ru[m2KW]
[ 2uzel wielkopiecowy grandlovany, keromayt 500/ |¥) 0160 10,0 ] 063 o009
| OR_Sosna i Suierk / w popraek widkien / [*) 0160 20 = 0,13| Rp [m2KW]
| v] 1,700 =) 0,00|| 0|
| '~ 1700 =3 0,00| Rgr [m2kw]
| ) 1700 == 0,00 ‘
| > 1700 = 0,00| Rstr [m2k/w]
| '~ 1700 = 0.00||

warstwa wewnetrzna

Stropadach i dach nad salg gimnastyczng

Stan projektowany (Uk=0,34 W/m2K)
Obliczanie wsp. przenikania ciepta Uk wg. PN-EN IS0 6946 : 2004 oraz literatury fachowej ¢

Wsp. Uk [W/m2K] Wsp. U [W/m2K] AU + AUk R[m2KW] Rse [m2K/W]
= 0,19 + | o015 | 523 || o04 |
ZRi [m2KMW]  Rsi [m2KMW]
| 5,00 1 | 0,13 1

Poszczegolne warstwy przegrody : A grubosc : Ri
warstwa zewngtrzna [WimK] [cm] [ m2KAW ] Ru [m2K/AW]
|TR_we%na mineralna MONROCK MAX do 7 cm \L| I 0,041 20,0 : 4,88 ‘ OEOGW
| DR_Sosna i swierk / w poprzek widkien / \L| 0160 20 I—‘: 0,13| Rp [m2Kw
| '~ 0,160 s 0,00 0
| > 1700 — 0.00| Rgr [m2KW]
| ) 1700 - 0,00 ‘ W
| '~ 1700 =3 0,00| Rstr [m2KAW]
| > 1700 = 0,00 ‘ W

warstwa wewnetrzna

Stropadach i dach nad salag gimnastyczna
Przyrost izolacji cieplnej prawie trzy i potkrotny (1,17/0,34=3,44).
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Biorac pod wage:
» stan konstrukcji, jej ponadnormatywne ugiecie (ktére moze wskazywaé na zwigkszone
zuzycie elementéw wzgledem stanu obliczeniowego)
* sugerowang przez autora opracowania zmiang izolacji termicznej (ze wzgledu na
poprawe warunkow uzytkowych)
podjeto decyzje o wzmocnieniu konstrukcji w_zakresie pasa dolnego, jako elementu

najbardziej wytezonego.

VII.ZAKRES WZMOCNIENIA
Ze wzgledow konstrukcyjnych zdecydowano na wzmocnienie pasa dolnego wigzara za
pomocag elementow stalowych, a dokladniej na zamontowanie dwoch profili C200,
skrgcanych od gory (zgodnie z rysunkami zalaczonymi w czgéci rysunkowej niniejszego
opracowania) za pomocg dwoch $rub M16, kl. 8.8. Wysokos¢ profili oraz ich ksztatt dobrano
takze z uwagi na geometrie pasa dolnego. W celu weryfikacji poprawnosci przyjetego
rozwigzania, przeprowadzono obliczenia. Zalozenia do obliczen:
e Dolny pas wigzara zostal zamodelowany, jako pojedynczy profil C200 (stal o
fd=215MPa)
e Nie uwzgledniono w obliczeniach wptywu nosnosci istniejacego drewnianego
pasa
e Stworzono kombinacje obcigzen uwzgledniajac obcigzenia jak wczeSniej
(rozdziat V) oraz uwzgledniajac zmiang izolacji na wetng mineralng gr. 20cm.
Nowe warto$ci obcigzenia przedstawiono ponize;j.

5.0.5. Warstwy stropu (projektowane - zamiast keramzytu welna mineralna)
0.5.1. Welna mineralna gr.20cm
Qi = 0,24 kKN/m?.
Qo1 = 0,26 kN/m?, va = 1,10,
0.5.2. DeskKi
Qi = 0,33 kN/m?.
Qo1 = 0,36 kN/m?, va = 1,10,
0.5.3. Legary 15x15 co 80cm
Qi = 0,30 kN/m?.
Qo1 = 0,33 kN/m?, va = 1,10,
Obciazenie charakterystyczne, sumaryczne z uwzglednieniem rozstawu dzwigarow
3,66m wynosi q=3,184kN/m.
Ponizej wyniki wymiarowania pasa dolnego zamodelowanego jako C200 wg [18].
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Wymiary przekroju:
U200 h=200,0 s=75,0 g=8,8 t=11,5 r=11,5 ex=20,1.
Charakterystyka geometryczna przekroju:
Jxg=1910,0 Jyg=148,0 A=32,20 ix=7,7 iy=2,1 Jw=9100,5 Jt=12,0 xs=-4,0 is=8,9 ry=13,1
bx=-10,6.
Materiat: St3S (X,Y,V,W). Wytrzymato$¢ fd=215 MPa dla g=11,5.
Przekroj spetnia warunki przekroju klasy 1.
Sity przekrojowe:
xa = 0,800; xb =-0,000.
Obciazenia dziatajace w plaszczyznie uktadu: ABCD

M, =-8,32 kNm, V,=8,55kN, N =239,30kN,
Naprezenia w skrajnych widknach: o, =55,8 MPa o¢ =-31,3 MPa.
Naprezenia:

xa = 0,800; xb =-0,000.
Naprezenia w skrajnych widknach: o; = 55,8 MPa o¢ =-31,3 MPa.

Naprezenia:
- normalne: c=12,2 Ao = 43,6 MPa yy = 1,000
- $cinanie wzdhuz osi Y: Av=1760cm’ t=49MPa o = 1,000

Warunki no$nosci:
O =06/ Yo+ Ao =12,2/1,000 + 43,6 =55,8 <215 MPa
Tey =T/ Yoy =4,9/1,000=4,9 <124,7 =0.58%215 MPa

Jo? +31% = [558 2+3x00 2 =558<215 MPa

Nosnos¢ elementéw rozcigganych:
xa = 0,000; xb = 0,800.

Przekrdj jest zamocowany mimosrodowo.

Sita osiowa: N = 39,30 kN.

Pole powierzchni przekroju: A= 32,20 cm’,

Sprowadzone pole przekroju: A,=29,42 cm’.

Nosénosc¢ przekroju na rozcigganie: Nge= A, fg=29,42x215x 10" = 632,53 kN.

Warunek nos$nosci (32):
N = 39,30 < 632,53 = Ny,
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Dtugosci wyboczeniowe preta:
- przy wyboczeniu w ptaszczyznie uktadu przyjeto podatnosci weztdéw ustalone wg zatacznika 1
normy:

K, = 1,000 xp = 0,692 wezly przesuwne = u=3,018 dla 1,=0,800
lw=3,018%0,800 = 2,414 m
- przy wyboczeniu w plaszczyznie prostopadlej do ptaszczyzny uktadu:
K, = 1,000 xp = 1,000 wezly nieprzesuwne = = u=1,000 dla 1,=0,800
lw = 1,000%0,800 = 0,800 m
- dla wyboczenia skretnego przyjeto wspotezynnik dlugosci wyboczeniowej p,, = 1,000. Rozstaw
stezen zabezpieczajacych przed obrotem I, = 0,800 m. Dtugo$¢ wyboczeniowa 1, = 0,800 m.

Sity krytyczne:
2
n° BEJ  314?x205x19100 ,.2 _
Nx = - 2 4142 10 =6629,31 kN
2
_n” BEJ 3142x205x1480 , .2 _
Ny = 7 - 0,8002 10 =467881kN
2 2
Ni= L (ﬂl B +GJT] = e (M e 20 107 480420410 2) = 480481 kN
Is @

N+ Nz — \/(Nx +# Ne)' = 4N NefL— 2 ys2 /%)
NXZ = =
2@.—# yszlisz)

662931 +480481- - (6629,31 +4804,81)2 - 4x6629,31x4804 81x(1 - 05764, 0% 8%)

=4062,67 kN
2x(1-0,576x4,0% 8,99

Zwichrzenie:

Moment krytyczny przy zwichrzeniu ceownika zginanego w ptaszczyznie srodnika mozna wyznaczyc,
jak dla dwuteownika o tych samych wymiarach, dla ktoérego

N, = 2588,53 kN, N, =5229,26 kN.
Wspoétrzedna punktu przytozenia obcigzenia a, = 0,00 cm. Réznica wspotrzednych $rodka $cinania i
punktu przytozenia sity as =-0,00 cm. Przyjeto nastepujgce wartosci parametréw zwichrzenia: A; =
0,000, A, = 0,000, B = 0,000.

A, = A by + Ay a, = 0,000 x0,00 + 0,000 x-0,00 = -0,000

Mer ==+ Ao Ny+\/(Ao Ny)2 + 82 i52 NyNz =

-0,000%2588,53 + \/(-0,000>QS88,53) 2+0,000 20,078 ?x258853x522926  =0,00

Przyjeto, Ze pret jest zabezpieczony przed zwichrzeniem: A, = 0.

Nosnos¢ przekroju na zginanie:
xa = 0,800; xb = -0,000.
- wzgledem osi X
Mg = o, W fy = 1,000x191,0x215x10° = 41,06 kNm
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Nosénos¢ przekroju wzgledem osi X nalezy zredukowaé do wartosci:

2
MR,red =W fq 0,85— (i e—twj =
VR b tr

8,55x4,0x0.9 3
191,0%215x [0,85— ( PToATT 512 ) ]X1O =341

Wspotczynnik zwichrzenia dla A, = 0,000 wynosi ¢ = 1,000
Warunek nos$nosci (54):

N Mx 39,30 8,32
—+ i = ! ! =
Nee o Mo ety #) 65253 * 1000xa49r ~0300<1

Nosnos¢ przekroju na scinanie:
xa = 0,000; xb =0,800.
-wzdhuzosi Y
Ve =0,58 Ay f; = 0,58x17,6x215x10™" = 219,47 kN
Vo =0,3 Vg = 65,84 kN
Warunek no$nosci dla $cinania wzdtuz osi Y:
V =12,25< 219,47 =V

Nosnos¢ przekroju zginanego, w ktorym dziata sita poprzeczna:
xa = 0,800; xb =-0,000.
- dla zginania wzgledem osi X: V, = 8,565 < 65,84 =V,
Mgy = Mg = 34,91 kNm
Warunek nos$nosci (55):

N M 3930 | 832
N M 3 2 _
N Rt Mgx, v ~ 632,53 + 3401 0,300<1

Nosnos¢ przekroju na scinanie z uwzglednieniem sity osiowej:
xa = 0,800, xb =-0,000.
- dla $cinania wzdhuiz osi Y:

V=855<21905=21947x - [1-(3930/63253) ° =Vry 1-(N/Nrt)" =Vr

Nosnos¢ srodnika pod obcigzeniem skupionym:

xa = 0,000; xb = 0,800.

Przyjeto szerokosc¢ rozktadu obcigzenia skupionego ¢ = 100,0 mm.

Naprezenia $ciskajace w $srodniku wynoszg o= 12,2 MPa. Wspotezynnik redukcji no$nosci wynosi:
N = 1,000

Nosno$¢ srodnika na site skupiona:
Prw = Co tw Me fg = 215,0x8,8x1,000x215x107° = 406,80 kN

Warunek no$nosci $rodnika:
P =0,00 < 406,80 = Prw
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Stan graniczny uzytkowania:
Ugiccia wzgledem osi Y liczone od cigciwy preta wynosza:
amax = 0,1 mm
ag =1/250=2800/250=3,2mm
amax = 0,1 < 3,2 =ay
Przekroj przyjety prawidtowo (!).

IX. WYTYCZNE | UWAGI ZWIAZANE Z MONTAZEM
ELMENTOW STALOWYCH - REALIZACJI PRAC
PRZY WZMOCNIENIU KONSTRUKCJI

Uwagi ogdlne:

1. Niniejsze opracowanie nie jest projektem wykonawczym. Przedstawiony sposob
wzmocnienia ma wskaza¢ podstawowe rozwigzania. Szczegdtowe (brakujace)
wymiary i detale winny by¢ wykonane po doktadnej inwentaryzacji catej wigzby i
by¢ przedmiotem projektu wykonawczego/powykonawczego.

2. Ze wzgledu na charakter prac — wszystkie roboty budowlane winny by¢ wykonywane
przez wykwalifikowanych pracownikow oraz pod nadzorem oséb posiadajacych
przygotowanie zawodowe, uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalno$ci
(konstrukcyjnej) oraz legitymujacych si¢ przynaleznoscia do odpowiedniej izby
samorzady zawodowego (Izby Inzynierow Budownictwa).

Uwagi dot. prowadzenia prac:

1. Prace przy wzmocnieniu pasa dolnego swoim zatozeniem nie zlikwiduja catkowicie
istniejgcego ugiecia, natomiast ich zadaniem jest zwigkszenie nosnosci tego elementu.
Nalezy przede wszystkim przed przystgpieniem do wzmocnienia w mozliwie
najwickszym zakresie odcigzy¢ elementy wiezby. W trakcie montazu dazy¢ do jak
najwickszego dopasowania elementéw stalowych do istniejagcego pasa dolnego, przy
jednoczesnym zachowaniu zasad bezpieczenstwa.

Opracowal:
mgr inz. Adrian Jarzabek

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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VIII.UPRAWNIENIA BUDOWLANE I PRZYNALEZNOSC

DO DIIB WE WRCLAWIU

DOLNOSLASKA
OKREGOWA
I Z B A
#1 INZYNIEROW
=L supownicTwA
OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYJNA

OKK.7132-261/2013/13 Wroctaw, dnia 16 grudnia 2013 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001r. Nr 5, poz. 42, zpdézn.zm.), art12 ust. 3,
art. 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r.
Nr 243, poz. 1623, z p6Zn. zm.) i § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz. 578,
zpézn. zm.), po ustaleniu, ze zostaly speinione warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz
po ztozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan Adrian Kamil Jarzabek

magister inzynier z kierunku budownictwo
urodzony dnia 5 marca 1986 r. w Swidnicy

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny 206/DOS/13

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

Pan Adrian Kamil Jarzabek jest uprawniony:

W specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej - na podstawie art. 12 ust. 1 pkt2 iart. 13 ust. 3 i4 ustawy

Prawo budowlane w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia

28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do:

- kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji obiektu oraz
architektury obiektu,

- kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru i kontroli technicznej
wytwarzania tych elementow,

- wykonywania nadzoru inwestorskiego,

- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych

bez ograniczern w zakresie w/w specjalnosci.

Pracownia projektowa mgr inz. Adrian Jarzgbek
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OKREGOWA
P ZOR A
" INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYJNA
OKK.7131-358/2015/15 Wroctaw, dnia 15 grudnia 2015 .

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1946) i art.12 ust. 2 i ust. 3, ust. 4c pkt 1, art. 14 ust. 1
pkt2 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz.U. z2013r., poz.1409,
z pbZniejszymi zmianami) oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2014r.,
poz. 1278), po ustaleniu, ze zostaly speinione warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz
po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan Adrian Kamil Jarzabek

magister inzynier z kierunku budownictwo
urodzony dnia 5 marca 1986 r. w Swidnicy

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny 222/D0$/15

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
do projektowania bez ograniczen

UZASADNIENIE
W zwigzku z uwzglednieniem w catosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 KPA odstepuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnier budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Dolnoslgskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1.Pan Adrian Kamil Jarzabek
Ul. Wyspiariskiego 4A
58-100 Swidnica
2.0kregowa Rada Dolnoslaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa
3.Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
4.ala

. prof. drinz. Kazimierz Czaplirjski
)
2. drinz. Zofia Zwje owska

3. mgr inz. ata Mikotajewska-
Janiaczy

strona1z2
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Zatwiadczenie
o numerze wenylikacyjmy

DOS-HLB-78A-3DA *

Pan Adrian Kamil Jarzabek o numerze ewidencyjnym DOS/B0O/0085/14

adres zamieszkania ul. !-‘:Iqiar'lska 7,58-100 Swidnica

jest cztonkiem Dolnoslgskiej Okregowej Izby Indynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Miniejsze zaswiadczenie jest waine od 2018-03-01 do 2019-02-28.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2018-01-31 roku przez:

Eugeniusz Hotata, Przewodniczacy Rady Dolnoslgskie] Okregowej Izby Infyniercw Budownictwa.

|Zgmdnie art. 3 ust 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2001 r. o podpisie elekironiczaym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1430] dane w pastad
slektroniczne] opatrzone bezpiecoym podpisem icznym weryfik ym przy pomocy wWainegn kwvalifiowsnego certyfiimk oy
- ine= pOd wWIZZiedem skutkonw | ych opatrzonym: podpisami econymi.)

* weryfikacjs poprawnosd damych w ninisjszym zaswisdczeniu moine sprawdsic za pomocy numery wendiacjnesn ASwiatcenia m
stronie Polskiej by Indynierow Budownictwa www. piiborg.pl lub kontakbujgc sig 2 biurem winzciwej Olregowej Izby Infynierow
Budownicten..
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IX. ZAELACZNIK FOTOGRAFICZNY
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Fot.7 Fot.8

Fot.9 Fot.10

Fot.11 Fot.12
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X.ZALACZNIK RYSUNKOWY
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