UCHWALA NR XXV/201/20
RADY GMINY KOSTOMLOTY

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr XXV/131/05 Rady Gminy Kostomloty z dnia 25 lutego 2005r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych
w pélnocno-wschodniej czesci wsi Kostomloty.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2020r.
poz. 713) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Gminy Kostomloty uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge Elzbiety Kotulskiej
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXV/131/05 Rady Gminy Kostomtoty zdnia 25 lutego 2005r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w pétnocno-
wschodniej czgsci wsi Kostomloty, wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wojtowi Gminy Kostomloty, zobowiazujac go do przekazania
skargi wraz z niniejszg uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Agnieszka Sladowska
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXV/201/20
Rady Gminy Kostomtoty

z dnia 30 czerwca 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50- 126 Wroctaw
Strona skarzgca:
Elzbieta Kotulska, zastepowana przez
pelnomocnika adw. Marte Kawecka
ul. Grabarska 1, Pegaz, bud. B, 3 pietro, 50-079 Wroclaw
Organ administracji:
Rada Gminy Kostomloty
ul. Slezna 2
55-311 Kostomloty
Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Gminy Kostomloty przekazuje otrzymang w dniu
17 czerwca 2020r. skarge Elzbiety Kotulskiej, reprezentowanej przez pelnomocnika adw. Marte Kawecka,
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXV/131/05 Rady Gminy Kostomtoty zdnia 25 lutego 2005r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w pétnocno-
wschodniej czgsci wsi Kostomtoty, z wnioskiem o:

- oddalenie skargi w catosci,

- obciazenie skarzacego kosztami postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych prawem.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kostomtoty w dniu 25 lutego 2005t. podjeta uchwate nr XXV/131/05 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych w potnocno-wschodniej czesci
wsi Kostomtoty. W dniu 17 czerwca 2020r., poprzedzona bezskutecznym wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 20 marca 2020r., wptynela skarga Elzbiety Kotulskiej, reprezentowanej przez
petnomocnika adw. Marte Kawecka, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Rady Gminy Kostomtoty, o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XXV/131/05 Rady Gminy
Kostomtoty zdnia 25 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw polozonych w potnocno-wschodniej czesci wsi Kostomtoty.

Skarzaca zarzucita Uchwale naruszenie:

a.art. 1 ust. 2 pkt 7), pkt9) ipkt10) ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
i wynikajaca ztego przepisu naczelng zasada respektowania prawa wlasnosci oraz wprowadzenie
ograniczen w tym prawie wylacznie w zakresie niezb¢dnym, niemozliwym do zrealizowania w inny sposob,
co nastgpito poprzez bezzasadne dopuszczenie lokalizowania stacji transformatorowej, na terenie
oznaczonym jako MN2, w obrgbie dziatki stanowiacej wlasnos¢ Skarzacej, to jest w obrebie dziatki nr
199 (identyfikator dziatki: 021801 2.0010.199);

b.art. 31 ust. 3 Konstytucji wzw. zart. 4 Konstytucji 1iart. 4 ustawy Prawo budowlane, ktore
wprowadzaja zasade proporcjonalnosci w zakresie wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnoS$ci
ipraw (w tym prawa wlasnosci) na skutek ograniczenia mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 199,
poprzez wyznaczenie linii nieprzekraczalnej (obowiazujacej) zabudowy w odleglosci az 10 metrow od
projektowanej drogi KD3D1/2 (w cze¢sci przy ul. JaSminowej) oraz az 8 metrow od ul. Jasminowej, oraz az
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12 metréw od ul. Sportowej (droga oznaczona w planie jako KD3D1/2), a nadto poprzez lokalizacje w jej
granicach terenu pod stacje¢ transformatorows, gdy tymczasem stacja ta mogtaby i powinna by¢ usytuowana
w granicach dziatki stanowigcej wilasno§¢ Gminy, anie osoby prywatnej — co stanowi nadmierne
ograniczenie prawa wlasnosci, bez racjonalnego uzasadnienia i tym samym razaco narusza;

c.art. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i wynikajacg z tego
przepisu naczelng zasada tadu przestrzennego na skutek tego, ze plan miejscowy dopuszcza realizacje na
dzialce Wnioskodawczyni nr 199 (identyfikator dziatki: 021801 2.0010.199) stacji transformatorowej, gdy
tymczasem plan roéwnoczes$nie nie ustala przebiegu urzadzen infrastruktury technicznej, a nadto stacja
transformatorowa jest zlokalizowana poza obowigzujaca linig zabudowy inie uwzglednia aktualnej
lokalizacji stacji transformatorowe;j;

d.art. 32 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 4 ustawy Prawo budowlane, na skutek nalozenia na witasciciela
dziatki 199 ograniczenia w przystugujagcym mu prawie wlasnosci w sposdb nadmierny i znacznie wigkszy
niz wiascicieli dziatek sasiednich, co narusza norm¢ zady rownosci wobec prawa.

A nastgpnie w oparciu o powyzsze Skarzaca wniosta o :

1. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wczgsci zatwierdzajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych w potnocno-wschodniej czesci wsi Kostomtoty, co do
dziatki nr 199, z uwagi na jej niezgodnos¢ z przepisami prawa;

2.zasadzenie od organu na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, wtym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przewidzianych prawem.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Organ stwierdza, ze zarzuty strony skarzgcej sa niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do niekonsekwencji zadan Skarzacej. W tytule skargi zada ona
stwierdzenia niewaznoséci catej Uchwatly, natomiast po wymienieniu zarzutow, tylko stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly wczesSci zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, co do dziatki nr 199. Podkresli¢ nalezy, ze wymieniony plan funkcjonuje od 15 lat, zostaty
wydane pozwolenia na budowe ibudowa osiedla zostala juz rozpoczeta inikt nie kwestionowal dotad
ustalen planu. Co do stwierdzenia niewazno$ci planu dla samej dziatki 199, Organ nie widzi zasadnosci
takiego postgpowania. Wyciecie zmpzp dziatki, przy koncepcji obstugi calego terenu, gdzie
w przedmiotowej dziatce przewidziano m.in. poszerzenie istniejacych drog gminnych dla poprawy komfortu
dojazdu do catego osiedla, bylo by dziataniem nieracjonalnym. Tymczasem Organ Gminy ma obowigzek
kierowa¢ si¢ jak najbardziej optymalnym rozwigzaniem nie dla jednego wtasciciela, lecz dla catego osiedla.
Mimo powyzszego w planie znajduje si¢ tez zapis: ,,Tereny dla ktérych plan ustala inne przeznaczenie,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z przeznaczeniem”, co oznacza, ze wlasciciel terenu moze nie realizowaé ustalen planu, ma prawo
uzytkowaé dziatke tak jak do tej pory inikt go nie zmusi do realizacji np. funkcji mieszkaniowej czy
energetycznej, jezeli jest temu przeciwny. Projektowane przeznaczenie terendw jest wizja docelows, jaka
Gmina zaprojektowata dla przedmiotowej czesci wsi Kostomloty. Nie bedac jednak wiascicielem tych
terenow, zostawia wiascicielom terenéw takze mozliwo$¢ do dysponowania swoim gruntem w sposob
dotychczasowy.

W odniesieniu do zarzutdw naruszenia przepisow prawa:

a.ustawy o planowaniu przestrzennym: art. 1 ust. 2 pkt 7), pkt9) ipkt 10). Wymienione przepisy
stanowia, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: prawo wiasnosci,
potrzeby interesu publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej. Skarzaca zarzuca
bezzasadne dopuszczenie lokalizowania stacji transformatorowej, na terenie oznaczonym jako MN2,
w obrebie dziatki Skarzacej. Faktycznie na przedmiotowej dzialce zaprojektowano stacje transformatorowa,
ale na terenie oznaczonym ,E” nie za$ na terenie ,,MN2” jak twierdzi Skarzaca. Wtasnie potrzebami
interesu spotecznego kierowal si¢ projektant, przewidujac, ze gdy projektujemy osiedle, trzeba takze
pomysle¢ o potrzebach rozwoju infrastruktury technicznej, wtym rozwoju sieci, ktora powstanie
1 wyznaczenia w zwigzku z tym stacji transformatorowej. Miejscowy plan tylko wskazuje projektowang
lokalizacj¢, ktora nie zawsze bedzie zgodna ztym co w danym miejscu powstanie. Od uchwalenia
przedmiotowego planu miejscowego mingto 151at iw tym czasie stacja transformatorowa powstala
w sasiedztwie projektowanej, po drugiej stronie drogi gminnej — zterenu dziatki gminnej zostala
wydzielona dziatka pod transformator i dziatka ta zostala przekazana Tauronowi. Zatem projektowana
lokalizacja stacji transformatorowej w tym przypadku nie zostanie nigdy zrealizowana, gdyz Gmina kierujac
si¢ interesem spotecznym, majac na uwadze prawo wlasno$ci, wskazata swoj teren na lokalizacje stacji.
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Teren ,,E” w granicach dziatki skarzacej znajduje si¢ poza obowigzujacymi liniami zabudowy i fakt, ze
znajduje si¢ na rysunku mpzp w zaden sposob nie zmienia ustalen co do terenu MN2. Wydzielenie dziatki
pod funkcje zapisang w planie jest dziatlaniem dobrowolnym. A sporna stacja transformatorowa, na
przestrzeni lat, zostala zrealizowana w innym miejscu.

b.Konstytucji — art. 31 ust.3 wzw. zart.4 iustawy Prawo budowlane — art.4. Zarzut ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w ocenie Organu jest bezpodstawny. Uchwata nr
XXV/131/05 zdnia 25 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw potozonych w potnocno-wschodniej czesci wsi Kostomloty, w zaden sposob
nie narusza praw Skarzgcej. Wedlug Organu nie narusza si¢ rowniez art. 4 Prawa budowlanego. To wlasnie
fakt uchwalenia aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dat
skarzacej mozliwos¢ realizacji zamierzenia budowlanego. Ograniczenia wynikajace z ustalen planu, byty
konsultowane na etapie jego opracowania, a zainteresowane podmioty miaty mozliwo$¢ udziatu w procesie
planistycznym.

c.ustawy o planowaniu przestrzennym: art. 1 ust. 2 pkt 1). Wymieniony punkt zawiera definicj¢ ,tadu
przestrzennego”, ktora mowi, ze przez tad przestrzenny nalezy rozumieé takie uksztaltowanie przestrzeni,
ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne. Skarzaca zarzuca, ze plan miejscowy dopuszcza realizacje¢ na dzialce Wnioskodawczyni nr
199 stacji transformatorowej, gdy tymczasem plan réwnoczesnie nie ustala przebiegu urzadzen
infrastruktury technicznej, a nadto stacja transformatorowa jest zlokalizowana poza obowiazujaca linig
zabudowy inie uwzglednia aktualnej lokalizacji stacji transformatorowej, przez co plan nie spelnia
naczelnej zasady ,,tadu przestrzennego”. Tymczasem w przeciaggu minionych 15 lat stacja transformatorowa
faktycznie zostala wybudowana na dzialce sasiedniej iobstuguje juz powstajace osiedle. Dziatka pod
przedmiotowa stacje zostala wydzielona z dziatki gminnej i przekazana Tauronowi. Gmina kierujac si¢
interesem spolecznym, majgc na uwadze prawo wilasnosci, wskazala swoj teren na lokalizacje stacji. Zostat
wykorzystany zapis planu mowiacy o dopuszczeniu urzadzen technicznych na pozostalych terenach.
Wydzielenie dziatki pod funkcje zapisana w planie jest dziataniem dobrowolnym. W przypadku, gdy
powstata juz stacja dla obstugi osiedla, realizacja drugiej stacji, zgodnie z rys. planu stala si¢ zb¢dna. Teren
»E” , ktory znajduje si¢ w granicach dziatki skarzacej, zlokalizowany jest poza obowigzujacymi liniami
zabudowy 1 fakt, ze znajduje si¢ na rysunku mpzp w Zaden sposob nie zmienia ustalen co do terenu MN2.
Sporna  projektowana w planie lokalizacja stacji transformatorowej, wtym przypadku, nie zostanie
zrealizowana. Zarzut, ze plan nie spelnia zasady tadu przestrzennego w ocenie Organu jest chybiony.
Projekt planu byl wtasnie w oparciu o zasade tadu przestrzennego projektowany i uchwalony.

d.Konstytucji — art. 32 ust.2. W ocenie Organu zarzut jest chybiony. Procedura sporzadzania planu
miejscowego rowno traktuje wszystkie podmioty ikazdemu daje szanse uczestnictwa Ww procesie
planistycznym. Skarzaca nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, wiec nie moze czyni¢ z tego zarzutu
dyskryminacji okre§lonego w art. 32 ust.2 Konstytucji.

Organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wilasnosci innych podmiotéw w celu ustalenia
przeznaczenia 1 zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Gmina dysponuje tzw.
wladztwem planistycznym, w granicach ktoérego moze samodzielnie ksztaltowaé iprowadzi¢ polityke
przestrzenna na swoim terenie, wtym stanowi¢ o zasadach jego zagospodarowania. W ramach tych
kompetencji miesci si¢ nie tylko uchwalanie planu miejscowego, ale rowniez dokonywanie w nim zmian, co
jest wyrazem dopuszczalnej przez ustawodawce ingerencji w korzystanie z nieruchomosci. Nie mozna
wobec tego twierdzi¢, iz plan miejscowy ogranicza wykonywanie prawa wlasnosci, skoro to wtasnie miedzy
innymi plan miejscowy doprecyzowuje granice, w jakich to wykonywanie jest dopuszczalne. Nalezy
podkresli¢ takze, ze zainteresowane podmioty maja mozliwos¢ udzialu w procesie planistycznym,
w szczegdlnosci na etapie sktadania wnioskow do planu, wytozenia projektu do publicznego wgladu, czy
publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie planu. Skarzaca miala wigc - jak kazdy inny
podmiot - mozliwos¢ sktadania uwag do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu. W zadnym ze
wskazanych powyzej etapow nie bylo uczestnictwa Skarzacej. Tymczasem wszelkie informacje dotyczace
procesu planistycznego byly oglaszane i publikowane na stronie internetowej gminy, w prasie lokalne;j,
a takze na tablicach informacyjnych na terenie gminy. W ramach dokonanych obwieszczen informowano
m.in. o terminie wylozenia projektu planu i skladania uwag do tego projektu oraz o terminie dyskusji
publicznej nad przyjetymi w nim rozwigzaniami.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w pdétnocno-wschodniej czesci
wsi Kostomtoty przyjety uchwala nr XXV/131/05 Rady Gminy Kostomloty z dnia 25 lutego 2005r. zostat
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uchwalony zgodnie zustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz Ww momencie
uchwalania spetnial wszystkie wymogi wynikajace z przepisOow prawa oraz zostal opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$laskiego Nr 57 z dnia 30 marca 2005 r. poz. 1242.) iw
konsekwencji wszedt w zycie.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Uzasadnienie

W zwigzku ze zlozeniem skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przez
Elzbiete Kotulska, zastepowana przez pelnomocnika adw. Marte Kawecka, o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty nr XXV/131/05 Rady Gminy Kostomloty zdnia 25 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow potozonych w poétnocno-wschodniej czesci
wsi Kostomtoty zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r. poz.2325) obowigzkiem organu jest przestanic sadowi
administracyjnemu skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od jej
otrzymania.
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