Kostomtoty, dnia 20 sierpnia 2024 r.
INROS.6220.7.2022.EC

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.572) dalej zwanym Kpa, art. 71 ust. 1 i 2 pkt. 1,
art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1, 2, 3, art. 85 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.1112) dalej zwang ustawa o uio$ oraz § 3 ust. 1 pkt. 54b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 grudnia 2022 r. (data wptywu 8 grudnia 2022 r.) ztozonego
przez Agnieszke Zielinska Prezesa Zarzadu ST3 Sp. z o.0., ul. Rataja 21, 59-220 Legnica
(obecnie ul. Ztota 69, 00-120 Warszawa)
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji pn.
,Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomtoty 2 o mocy do 100 MW wraz
z infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach nr 234/1 i 234/2, obregb Wilkéw Sredzki, 54
i 75/2, obreb Budziszéw, 416 i 417/2, obreb Swidnica Polska, gmina Kostomtoty, oraz innych
nieruchomosciach niezbgdnych do przeprowadzenia podziemnych linii kablowych SN”

— dziatajac w oparciu o Raport o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

autorstwa ECO-LOGIC mgr Przemystaw Siuchninskiego z dnia 1 pazdziernika 2023 r.
(data wptywu 24 pazdziernika 2023 r.)

po otrzymaniu uzgodnienia:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Postanowienie, znak
WO0O0S.4221.142.2023.GK.5 z dnia 21 lutego 2024 r. (data wptywu 21 lutego 2024 r.)

po otrzymaniu opinii:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Postanowienie, znak
WOO0S.4220.948.2022.MT.2 z dnia 28 lutego 2023 r. (data wplywu 28 lutego
2023 r.)

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Legnicy, znak
WR.ZZS.1.435.191.2022.EG z dnia 4 stycznia 2023 r. (data wptywu 11 stycznia
2023 r.)



— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej, znak

ZNS.9022.5.57.2022.BJZ z dnia 30 grudnia 2022 r. (data wptywu 2 stycznia 2023 1.)

orzekam
odmowi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomloty 2 o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, na dziatkach nr 234/1 i 234/2, obreb Wilkéw Sredzki, 54 i 75/2, obreb
Budziszéw, 416 i 417/2, obreb Swidnica Polska, gmina Kostomloty, oraz innych

nieruchomosciach niezbednych do przeprowadzenia podziemnych linii kablowych SN”

uzasadnienie

W dniu 8 grudnia 2022 r. ST3 Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Rataja 21, 59-220 Legnica
ztozyta do tutejszego urzedu wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomtoty 2
o mocy do 100 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach nr 234/1 1 234/2, obreb
Wilkéw Sredzki, 54 i 75/2, obreb Budziszow, 416 1 417/2, obrgb Swidnica Polska, gmina
Kostomloty, oraz innych nieruchomosciach niezbednych do przeprowadzenia podziemnych
linii kablowych SN”. Inwestycja zostata przez wnioskodawce zakwalifikowana, jako
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z § 3 ust.
1 pkt. 54 lit. b (w brzmieniu: ,,do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ (...): zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz (...) 1 ha na obszarach innych niz wymienione
w lit. @), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy uios dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane begdzie na nieruchomosciach nr 234/1,
nr 234/2 (obreb Wilkéw Sredzki), nr 54, nr 75/2 (obreb Budziszow), nr 416, nr 417/2 (obreb
Swidnica Polska). Powierzchnia dziatek ewidencyjnych dla analizowanego zamierzenia
wynosi okoto 125 ha, natomiast pod przedsigwzigcie zagospodarowane zostanie okoto 100 ha.

Caly obszar stanowig tereny uzytkowane rolniczo, na gruntach o najnizszych klasach
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bonitacyjnych (IV i V), a clementami wzbogacajgcymi s$rodowisko sg zadrzewienia
srodpolne, doliny ciekéw 1 rowy melioracyjne. Planowane przedsiewzigcie bedzie
bezposrednio sgsiadowac gléwnie z uzytkami rolnymi (od potudnia, wschodu i zachodu), od
strony pétnocnej i pétnocno-zachodniej z lasami Nadlesnictwa Migkinia, za§ od pétnocnego -
wschodu z zabudowaniami wsi Sikorzyce. Najblizszy teren chroniony akustycznie
w miejscowosci Sikorzyce oddalony bedzie 0 okoto 150 m na wschod od granic terenu
inwestycyjnego.

Szata ro$linna terenu planowanej inwestycji jest typowa dla obszarow
zagospodarowanych w sposob rolniczy. Brak tu cennych siedlisk przyrodniczych
i chronionych gatunkéw roslin. Fragmenty zdegenerowanego lasu olszowego wystepuja na
dzialce nr 75/2 na zachdd od Sikorzyc, jednak w aktualnym stanie zachowania nie moga by¢
traktowane jako siedlisko przyrodnicze 91E0. W ramach przedsigwziecia inwestor nie
przewiduje wycinki drzew i krzewow.

Dojazd do terenu inwestycji mozliwy bedzie od strony poludniowej, droga asfaltowa
(przecinajaca teren przysztej farmy) skomunikowana z droga wojewddzka nr 346, ktora
z kolei stanowi potaczenie z weztem autostrady A4 w Katach Wroctawskich. Komunikacja
pomiedzy rzedami paneli bedzie odbywata si¢ po terenie nieutwardzonym.

Przewidywany okres eksploatacji farmy fotowoltaicznej Inwestor szacuje na okres od
25 do 30 lat.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia, jak
i w Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko planowana inwestycja polegac¢
bedzie na budowie elektrowni o lacznej mocy do 100 MW skladajace; si¢ z sekcji
fotowoltaicznych wraz z liniami elektroenergetycznymi, inwerterami oraz stacjami
transformatorowymi. Jak wskazuje Inwestor ostateczny ksztalt oraz moc instalacji
uzaleznione beda od technicznych warunkéw przytaczenia do sieci. Na peten zakres
planowanego przedsiewzigcia sklada¢ si¢ beda: wolnostojace konstrukcje stalowe do
zamocowania paneli, ktére begda opiera¢ si¢ na stalowych podporach wbijanych Iub
wkrecanych w podloze za pomoca stupkéw, ogniwa fotowoltaiczne wykonane z materiatow
polprzewodnikowych o  specjalnych ~ wlasciwosciach  (najczgéciej  stosowanym
potprzewodnikiem jest krzem) — montowane rzedowo 0 maksymalnej wysokosci do 6 m, o
mocy minimalnej 300 Wp i kacie nachylenia 15-40 stopni oraz odlegtosci migdzy rzedami
paneli fotowoltaicznych od 2 do 11 m; linii energetycznych nN (niskiego napigcia), SN
(Sredniego napigcia); do 26 stacji transformatorowych nN/SN (z transformatorami
zywicznymi lub olejowymi); falownikow o mocy nie mniejszej niz 30 kW kazdy,
z mozliwoscig zastosowania inwerterow centralnych, o parametrach dostosowanych do sieci;

stacji transformatorowej Gitéwnego Punktu Odbioru (SN/WN lub SN/WN/NN,
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z transformatorami zywicznymi lub olejowymi) — realizowanej w ramach odr¢gbnego projektu;
magazynOw energii; stacji rozdzielczych SN, ziaczy kablowych SN; przytacza
elektroenergetycznego WN — zgodnie z przyjeta koncepcja i warunkami technicznymi OSD —
jak podaje Inwestor nie wchodzi w zakres omawianego wniosku; uziemienia konstrukciji;
systemu sygnalizacji wlaman 1 napadu, systemu monitoringu wizyjnego; os$wietlenia;
ogrodzenia elektrowni zjazdu oraz drog wewngtrznych.

Dla terenu przedsigwzigcia obowigzuje Uchwata XLIX/407/22 Rady Gminy
Kostomloty z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek w obrgbach: Budziszow, Ramultowice,
Swidnica Polska i Wilkéw Sredzki, Gmina Kostomloty.

Z przedstawionych przez Inwestora materiatbw wynika, iz z uwagi na brak
znaczacych oddziatywan cechujacych etap eksploatacji instalacji fotowoltaicznej, w tym brak
ucigzliwosci akustycznych, emisji ponadnormatywnego pola elektromagnetycznego,
generowania $ciekow przemystowych, odorow, negatywnego wplywu na powietrze czy
srodowisko gruntowo-wodne, rzeczywisty zasi¢g oddziatywania zamyka si¢ w granicach
ogrodzenia.

Planowane przedsiewzigcie ze wzgledu na charakter oraz polozenie nie bedzie
kumulowato si¢ z innymi planowanymi i realizowanymi w otoczeniu. Najblizsze planowane
inwestycje to obiekty Budziszow I - IV o tacznej mocy do 60 MW, PV Kostomloty 1
o tacznej mocy do 55 MW oraz PV Kostomtoty 3 o tacznej mocy do 75 MW, planowane
w obrebach miejscowosci Budziszéw, Ramuttowice i Wilkéw Sredzki, oddalone w linii
prostej od analizowanej inwestycji o okoto 1 km, 1,7 km oraz 1,1 km. W sasiedztwie
inwestycji planowana jest elektrownia w obrebie miejscowosci Siemidrozyce oddalona o 3,8
km oraz elektrownia o mocy do 3MW polozona w miejscowosci Wilkéw Sredzki
w odleglosci okoto 500 m.

Realizacja inwestycji wigzata si¢ bedzie z emisja hatasu, pytéw i spalin, jednak jak
wskazuje inwestor oddzialywania te beda miaty charakter lokalny i tymczasowy, a ich wptyw
na okoliczng ludno$¢ bedzie marginalny. Jak podaje Inwestor farma fotowoltaiczna w fazie
eksploatacji nie begdzie powodowaé powstawania odpadow, zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych oraz gleby. Panele fotowoltaiczne nie wymagaja
dodatkowych systemow chtodzenia, w zwigzku z czym funkcjonowanie instalacji nie bedzie
zwigzane z dodatkowymi zrédtami hatasu.

Teren planowanego przedsiewzigcia znajduje si¢ poza obszarami chronionymi.
W promieniu trzech kilometrow zlokalizowane sa pomniki przyrody (drzewa), te najblizsze

inwestycji znajduja si¢ w odlegtosci ok. 300 m na wschdod, w lasach na potnoc od Sikorzyc.
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Inwestycja nie przebiega w granicach zadnego korytarza ekologicznego o randze krajowej.
Najblizszy z nich dolina §rodkowej Odry zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 11 km na
poinoc od terenu przedsigwzigcia.

Przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie poza terenami stref ochronnych uje¢ waod.
Inwestycja nie jest potozona w obszarze zagrozonym powodzia.

Farma fotowoltaiczna jest instalacja bezobstugowg. Jednak w celu utrzymania jej
sprawnos$ci, konieczne beda okresowe przeglady, konserwacja urzadzen, oraz konieczne
dziatania naprawcze. Prace te mogg przyczyni¢ si¢ do powstawania odpadow, ktore jak
podaje Inwestor beda odbierane przez specjalistyczne firmy i poza terenem inwestycji
zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami (poddane procesowi odzysku lub
odpowiednio unieszkodliwiane). Na etapie likwidacji inwestycji powstang odpady podobne
do tych, ktore wytworzone zostang w fazie budowy. Beda to glownie odpady z grupy 17,
najwicksza ilos¢ stanowi¢ beda zuzyte panele i kable przytaczeniowe oraz elementy metalowe
konstrukcji nosnych (17 04 05). Material, z ktérego sa wykonane panele zostanie poddany
ponownemu przetworzeniu (zaklada si¢ ponowne przetworzenie krzemu), podobnie jak
metale wchodzace w sktad konstrukcji nosnych, czesci metalowe kabli oraz tworzywa
stanowiace izolacje.

Na terenie lokalizacji elektrowni, nie wystepuja obszary i obiekty chronione na
podstawie przepisow o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Wyjatek stanowig dwa
stanowiska archeologiczne na dzialce nr 417/2 w obrebie miejscowosci Swidnica Polska:

e nr 4/28/80-25 AZP - §lad osadnictwa — epoka kamienia, osada - wczesne
sredniowiecze, pdzne Sredniowiecze,
e nr8/29/80-25 AZP - osada — pozne sredniowiecze.

Przy realizacji inwestycji wzi¢to pod uwage 3 warianty przedsiewziecia:

1. wariant zerowy- bezinwazyjny- oznacza odstapienie od realizacji przedsigwzigcia, nie
ingeruje w srodowisko,

2. wariant realizacyjny (proponowany przez inwestora),

3. wariant alternatywy - ulokowanie na tym samym terenie instalacji fotowoltaiczne

z infrastrukturg towarzyszaca w oparciu o panele fotowoltaiczne o mniejszej mocy, co

w efekcie datoby elektrowni¢ 0 mocy 55 MW.

Zdaniem Inwestora, wariant realizacyjny jest wariantem najbardziej korzystnym, gdyz
stanowi wywazong koncepcj¢ migedzy aspektem ekonomicznym i przyrodniczym projektu.

Dla analizowanego przedsiewziecia, ze wzgledu na jego kwalifikacj¢ i1 lokalizacje —
organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt

Gminy Kostomtoty. W zwigzku z tym, ze liczba stron postgpowania przekroczyta 10
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o czynnos$ciach organu w trakcie postepowania informowano poprzez obwieszczenie zgodnie
z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy uio$. Dziatajac na podstawie art. 61 § 114 Kpa, w zwigzku
z art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3 ustawy o uio$, Wojt Gminy Kostomtoty dnia 19 grudnia 2022 r.
poinformowal poprzez obwieszczenie strony postepowania o wszczeciu postepowania,
0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, organie wtasciwym
do wydania decyzji, a takze o organach wlasciwych do wydania postanowienia na temat
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko 1 mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacja zgromadzona w sprawie, zamieszczajagc ww. informacje w formie
obwieszczen w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej urzedu, na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Kostomtoty, na tablicach ogloszen w sotectwach Wilkow Sredzki,
Budziszoéw i Swidnica Polska.

W ramach prowadzonego postgpowania, organ bedac zobowigzany zapisem art. 64
ust. 1 ustawy o wuio§ zwrécit si¢ pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. znak
INROS.6220.7.2022.1F o wydanie opinii do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej
czy dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomtoty 2 o mocy
do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach nr 234/1 i1 234/2, obreb Wilkow
Sredzki, 54 i 75/2, obreb Budziszow, 416 1417/2, obrgb Swidnica Polska, gmina Kostomiloty,
oraz innych nieruchomosciach niezbednych do przeprowadzenia podziemnych linii
kablowych SN” wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz ewentualne okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

W wyniku zlozonych zapytan uzyskano nastepujace odpowiedzi:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Srodzie Slaskiej w dniu 30 grudnia
2022 r. (data wptywu 2 stycznia 2023 r.) znak ZNS.9022.5.57.2022.BJZ wydal postanowienie
0 braku koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. (data wptywu 11 stycznia 2023 r.) znak
WR.ZZS8.1.435.191.2022.EG wyrazit opini¢ 0 braku konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddzialywania na Srodowisko oraz wskazal na konieczno$¢ okreSlenia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagan.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 12 stycznia 2023 r.
(data wplywu 12 stycznia 2023 r.) znak WOOS.4220.948.2022.MT.1 poinformowat
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0 niemoznos$ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie ze wzgledu na konieczno$¢
szczegdtowej analizy materialu dowodowego oraz przesungt termin zatatwienia sprawy do
28 lutego 2023 r. Wojt Gminy Kostomtoty obwieszczeniem z 16 stycznia 2023 r. znak
INROS.6220.7.2022.IF  zawiadomit o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na wniosek ST3 sp. z 0.0. z dnia 18 stycznia 2023 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 6 lutego
2023 r. (data wplywu 9 lutego 2023 r.) znak WR.ZZS.1.435.191.2022.EG dokonat
sprostowania oczywistych omytek pisarskich w pi$mie z dnia 4 stycznia 2023 r., znak
WR.ZZS8.1.435.191.2022.EG.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 28 lutego 2023 r.
(data wplywu 28 lutego 2023 r.) znak WOOS.948.2022.MT.2 wyrazit opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko oraz okreslil zakres raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac taczne uwarunkowania zawarte w art. 63 ust 1 ustawy uio$ oraz biorac pod
uwage Opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Opinig
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie Zarzad Zlewni w Legnicy, Opini¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej — Wéjt Gminy
Kostomtoty w dniu 27 marca 2023 r. wydat postanowienie znak INROS.6220.7.2022.1F,
w ktorym stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu zgodny z zapisami art. 66 ustawy
uio$, a takze okreslit elementy wymagajace szczegdtowej analizy. Postanowieniem z dnia
27 marca 2023 r. znak INROS.6220.7.2022.IF Wéjt Gminy Kostomtoty zawiesit
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji S$rodowiskowej do czasu
przedlozenia przez Wnioskodawce raportu 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
Wojt Gminy Kostomloty obwieszczeniami z dnia 27 marca 2023 r. znak
INROS.6220.7.2022.IF poinformowat strony o natozeniu na wnioskodawce obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwziecia na Srodowisko oraz o zawieszeniu
przedmiotowego postepowania.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Wnioskodawca przedtozyt Raport o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko autorstwa ECO-LOGIC mgr Przemystaw Siuchninskiego
z dnia 1 pazdziernika 2023 r. Wojt Gminy Kostomtoty, postanowieniem z dnia 10 listopada
2023 r. znak INROS.6220.7.2022.IF podjal zawieszone postepowanie w sprawie wydania

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej
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decyzji oraz zawiadomieniem z dnia 10 listopada 2023 r. znak INROS.6220.7.2022.IF
poinformowat strony postepowania o podjeciu zawieszonego postgpowania.

W dniu 10 listopada 2023 r., Wojt Gminy Kostomtoty, dziatajac zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt. 1 ustawy uio§ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu o uzgodnienie w/w przedsiegwziecia z Raportem 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. W przedmiotowym postgpowaniu Wojt Gminy Kostomtoty, dzialajac zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt. 2, 4 ustawy uio$ nie wystapil o opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej ani tez o uzgodnienie z organem wiasciwym do
spraw ocen wodnoprawnych (PGW Wody Polskie) bowiem organy te wyrazilty wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 15 grudnia 2023 r.
(data wptywu 15 grudnia 2023 r.) znak WOOS.4221.142.2023.GK.1 poinformowat o braku
mozliwo$ci rozpatrzenia sprawy w ustawowo wyznaczonym terminie ze wzgledu na
konieczno$¢ wezwana do uzupelnienia Raportu 0 oddziatywaniu na §rodowisko, wyznaczyt
termin rozpatrzenia sprawy do dnia 17 stycznia 2024 r. Wojt Gminy Kostomloty
obwieszczeniem z 20 grudnia 2023 r. znak INROS.6220.7.2022.IF zawiadomit
o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 15 grudnia 2023 r.
(data wplywu 15 grudnia 2023 r.) znak WOO0S.4221.142.2023.GK.2 wezwat Wnioskodawce
do zlozenia pisemnych wyjasnien do Raportu 0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. W dniu 4 stycznia 2024 r. Inwestor przedtozyl uzupelnienie do Raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 17 stycznia 2024 r.
(data wptywu 17 stycznia 2024 r.) znak WOOS.4221.142.2023.GK.3 i 4 ponownie wezwat do
ztozenia wyjasnien do informacji zawartych w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko oraz
wyznaczyl termin rozpatrzenia sprawy do dnia 21 lutego 2024 r. W dniu 29 stycznia 2024 r.
Inwestor przedtozyl uzupetienie do Raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko.

Wojt Gminy Kostomloty obwieszczeniem z 30 stycznia 2024 r. znak
INROS.6220.7.2022.EC  zawiadomit o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 6 lutego 2024 r. wptynat ,,Protest przeciwko planowanej budowie elektrowni
fotowoltaicznej] PV 2 o mocy do 100 MW” z dnia 5 lutego 2024 r. zlozony przez

mieszkancoOw miejscowosci Sikorzyce.



Wojt  Gminy Kostomloty obwieszczeniem z 9 lutego 2024 r. znak
INROS.6220.7.2022.EC zawiadomit strony o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 21 lutego 2024 r.
(data wptywu 21 lutego 2024 r.) znak WOO0S.4221.142.2023.GK.5 wydat postanowienie
0 uzgodnieniu warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce oraz okreslil warunki jego realizacji.

Wéjt  Gminy Kostomtoty obwieszczeniem z 22 lutego 2024 r. znak
INROS.6220.7.2022.EC zawiadomit strony o ponownym rozpoczeciu procedury udziatu
spoteczenstwa. W wyznaczonym termie wptynety liczne protesty mieszkancow:

I.  Protest przeciwko planowanej budowie elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomtoty 2

o mocy do 100 MW z dnia 10 lutego 2024 r. (data wptywu 13 lutego 2024 r.).

Pod protestem podpisato si¢ 89 osdb. Mieszkancy miejscowosci Budziszéw podniesli

w protescie nastepujace kwestie:

1. skala przedsigwzigcia i1 brak wczesniejszych konsultacji spotecznych
z mieszkancami wszystkich miejscowosci bedacych stronami postepowania,

2. zlokalizowanie elektrowni o tak duzej mocy i rozmiar6w w bezposrednim
sasiedztwie pigciu miejscowosci, w bliskosci lasu, zabudowan mieszkalnych
oraz upraw niesie za sobg ogromne zagrozenie pozarowe, zwlaszcza w okresie
letnim,

3. zdaniem protestujacych inwestycja bedzie miata wplyw:

e ,bezposdredni i drastyczny” na naturalny krajobraz,

® na migracje, zycie 1 wystgpowanie wielu gatunkow zwierzat, w tym
takze chronionych ,,0d 2-ch lat regularnie pojawia si¢ na tym terenie
para orta bielika”,

e na degradacj¢ chemiczng Srodowiska w wyniku stosowania Srodkow
myjacych, uzywanych do czyszczenia paneli fotowoltaicznych czy
serwisowania urzadzen. Stawiaja pytanie ,,kto poniesie w przysztosci
bardzo wysokie koszty ewentualnej remediacji gruntu, po zakonczeniu
eksploatacji 1 likwidacji elektrowni?”

e na spadek warto$ci nieruchomos$ci potozonych w obszarze
miejscowosci przylegtych 1 pobliskich do planowanej elektrowni.
Stawiaja pytanie ,,kto zrekompensuje te straty wlascicielom?”,

e nadegradacje i erozje gleby na obszarze elektrowni fotowoltaicznej,



e na zagrozenie pozarowe. Mieszkancy wspominaja traumatyczne
wydarzenia zwigzane z pozarem z 2002 r. podczas ktérego
w najblizszej im okolicy sptoneto 2000 ha upraw zboza,
e koszty rozbiorki i utylizacji elementow elektrowni.
Glowne postulaty przedstawione przez protestujacych to:

1. wydanie odmownej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia,

2. ustalenia minimalnej odleglosci elektrowni fotowoltaicznej od granicy
nieruchomosci zabudowanych- minimum 1000 metrow,

3. ustalenia minimalnej odlegtosci elektrowni fotowoltaicznej od granicy lasu -
minimum 350 metrow,

4. zobowigzania inwestora do przedstawienia opinii Komendanta Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Srodzie Slaskiej na temat mozliwosci technicznych oraz
sposobdw prowadzenia akcji gasniczej na obszarze tak duzym jak planowana
elektrownia PV o mocy do 100 MW zlokalizowanym w bezposrednim
sasiedztwie pol uprawnych i lasu oraz w bliskosci sieci elektroenergetyczne;j
WN (4 sztuki stupéw wysokiego napigcia znajdujacych si¢ na dziatkach na
ktorych planowana jest inwestycja),

5. zobowigzania inwestora do opracowania i1 dotaczenia do dokumentacji
,Scenariusza pozarowego”.

Sprzeciw z dnia 16 lutego 2024 r. (data wptywu 20 lutego 2024 r.) ztozony przez Pana
Mariusza Michalskiego, w ktérym odnosi si¢ do skali i mocy planowanego
przedsigwziecia oraz wyraza niepokd] odnosnie prawdopodobnych awarii,
zanieczyszczeh gruntow 1 wod podziemnych szkodliwymi substancjami oraz emisjg
hatasu i promieniowania elektromagnetycznego jak i promieniowania cieplnego.
W sprzeciwie poruszono takze kwesti¢ zagrozenia pozarowego ze strony farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie budynkow mieszkalnych
oraz temat zagrozenia dla zwierzat zyjacych w okolicznych lasach. Zdaniem
mieszkanca miejscowosci Budziszow inwestycja bgdzie miala negatywny wptyw na
zdrowie mieszkancow oraz zwierzat zyjacych w okolicy planowanego
przedsigwzigcia.

Czes¢ 11 - Protest-u przeciwko planowanej budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Kostomloty 2 o mocy do 100 MW z dnia 26 lutego 2024 r. (data wptywu 27 lutego

2024 r.). Mieszkancy miejscowosci Sikorzyce wyrazili stanowczy sprzeciw dla
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planowanego przedsigwzigcia oraz zwrocili uwage na szereg zagrozen i problemow,

jakie moze wygenerowac powstanie tak duzej elektrowni w sgsiedztwie wsi 1 lasu:

1.

7.

bezposredni 1 drastyczny wplyw na krajobraz terenu otaczajacego

miejscowosc,

. radykalny wptyw na migracje, zycie i wystgpowanie wielu gatunkow zwierzat

- W tym gatunkéw chronionych,

. degradacja chemiczna $rodowiska w wyniku stosowania §rodkéw myjacych,

uzywanych do czyszczenia paneli fotowoltaicznych czy serwisowania
urzadzen elektrowni,

spadek wartos$ci nieruchomosci potozonych w obszarze inwestycji,

. degradacja i erozja gleby na obszarze elektrowni fotowoltaicznej,

. kosztowna 1 watpliwa utylizacja elementow elektrowni fotowoltaicznej po

zakonczeniu okresu eksploatacji,

zagrozenie pozarowe pol 1 lasow w okresie suszy i upalow.

Wskazali réwniez, iz po zapoznaniu si¢ z Raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia

na §rodowisko wraz z uzupetnieniami, wnosza uwagi i zastrzezenia:

1.

zagrozenie dla §rodowiska naturalnego, z uwagi na bezposrednie sasiedztwo
terenu planowanej inwestycji z granicg lasu oraz z terenem zieleni parkowej
1 skwerdw,

pominiecie w raporcie niektorych gatunkéw zwierzat, ktore bytujg na terenie
przeznaczonym pod inwestycje, majg tam swoje zerowiska i odbywaja rytualne
gody (jelen szlachetny) w okresie jesiennym na terenie przylegtym do lasu,
w tym na dziatce nr 75/2,

nietrafne, zle zlokalizowane korytarze dla zwierzat, ktore nie pokrywaja si¢
z obecnymi trasami migracji zwierzat, kierujac je w stron¢ miejscowosci
Sikorzyce,

zagrozenie dla istniejacego systemu melioracji. Tereny przeznaczone pod
inwestycje usytuowane sg na dziatkach cze$ciowo podmoktych (dziatki nr
75/2, 416 1 417/2). Obawiaja si¢, ze podczas prac przy wbijaniu w grunt
stalowych podkonstrukcji pod panele fotowoltaiczne dojdzie do uszkodzenia
rurek drenarskich, co w okresie jesiennym i wiosennym moze powodowac
zalanie tego obszaru,

zagrozenie dla zasobow wod podziemnych,

zagrozenie dla projektowanych ciggéw ekologicznych,

zagrozenie duza emisjg hatasu,
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8. pominigcie zagrozen pochodzacych od GPO i sieci energetycznej. Zdaniem
protestujacych w raporcie nie przedstawiono kompleksowej analizy
promieniowania elektromagnetycznego,

9. brak analizy oddzialywania skumulowanego,

10. zwickszone zagrozenie wytadowaniami atmosferycznymi,

11. szkodliwe oddzialywanie na organizmy zywe. Brak opracowan naukowych
jednoznacznie okres$lajacych wptyw dlugotrwatego oddziatywania zmiennego
pola elektromagnetycznego na organizmy zywe,

12. brak dowodow nieszkodliwosci elektrowni PV na organizmy ludzi i zwierzat.
Protestujacy oczekuja od inwestora przedstawienia opracowan, badan
naukowych  przeprowadzonych  wokot  elektrowni  fotowoltaicznych
potwierdzajacych brak wptywu i szkodliwosci,

13. utrata waloréw rekreacyjnych terenu,

14. utrata wartos$ci dobr materialnych.

Pod protestem podpisato si¢ 4 mieszkancéw. Glowne postulaty przedstawione przez
protestujacych to:

1. wydanie odmownej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia,

2. ustalenia minimalnej odleglosci elektrowni fotowoltaicznej od granicy
nieruchomosci zabudowanych- minimum 1000 metrow,

3. ustalenia minimalnej odlegtosci elektrowni fotowoltaicznej od granicy lasu -
minimum 350 metrow,

4. zobowigzania inwestora do przedstawienia opinii Komendanta Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Srodzie Slaskiej na temat mozliwosci technicznych oraz
sposobow prowadzenia akcji gasniczej gaszenia pozaru,

5. zobowigzanie inwestora do opracowania i dotgczenia do dokumentacji
»Scenariusza pozarowego”,

6. opracowania analizy oddzialywania skumulowanego od wszystkich
zrealizowanych, realizowanych i planowanych przedsigwzie¢ w obrgbie
planowanej elektrowni PV Kostomtoty 2 o mocy do 100 MW,

7. wprowadzenia do MPZP ograniczenia dotyczacego wzajemnych odlegtosci,
wielkos$ci 1 mocy planowanych elektrowni fotowoltaicznych.

IV. Protest z dnia 27 lutego 2024 r. (data wptywu 28 lutego 2024 r.) Pani Marii Siwa.
Mieszkanka Ramuttowic uwaza, ze lokalizacja inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie

jednego z najbardziej zalesionych obszaréw Gminy, stanowigcego miejsce bytowania
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VI.

wielu gatunkéw zwierzat 1 roslin, w tym drzew uznanych jako pomniki przyrody
powinna by¢ starannie przemyslna i powinna stroni¢ od miejsc stanowigcych enklawe
dla zwierzat i roslinnosci. Zdaniem protestujacej planowana inwestycja wptynie na:
e wyjalowienie gruntow,
e bedzie emitowata pole elektromagnetyczne,
e Dbedzie emitowatla hatas,
e zostanie ogrodzona, przez co bedzie stanowila przeszkode dla migracji
zwierzat,
e spowoduje degradacj¢ i nieodwracalne szkody dla cennego przyrodniczo
ekosystemu.
Czes¢ 11T - Protest-u przeciwko planowanej budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Kostomloty 2 0 mocy do 100 MW z dnia 3 marca 2024 r. (data wplywu 4 marca
2024 r.). Mieszkancy miejscowosci Sikorzyce podkreslaja, ze zostanie utracona
znaczna cz¢$¢ funkcjonujacego ekosystemu w ich okolicy oraz zwracaja uwage na
nastgpujace kwestie:

1. ocieplenie klimatu a wzrost temperatury w okolicy elektrowni. W okresie
letnim bedzie dochodzito do nagrzewania urzadzen i konstrukcji elektrowni,

2. brak korytarza przewietrzania dla miejscowos$ci Sikorzyce,

3. realny spadek poziomu wod gruntowych,

4. potencjalne zagrozenie uszkodzenia elektrowni. Teren ten w ostatnich latach
narazony byl na gwattowne zjawiska pogodowe tj. burze i1 wiatry huraganowe
(protestujacy przywotali zdarzenie z 2015 r. w wyniku huraganu z gradobiciem
uszkodzony zostat drzewostan w lesie).

Protest podpisato 4 mieszkancow Sikorzyc, wniesione zadania sg analogiczne jak
w czesci II Protestu.
Protesty mieszkancow Budziszowa, Ramuttowic 1 Sikorzyc przeciw budowie
elektrowni fotowoltaicznej z dnia 2 marca 2024 r. oraz z 5 marca 2024 r. (data
wplywu 7 marca 2024 r.) w tym:
1. protesty z dnia 2 marca 2024 r. ztozone 1 podpisane przez 71 mieszkancow
miejscowosci Budziszow oraz z dnia 5 marca 2024 r. podpisane przez
3 mieszkancow miejscowosci Budziszow,
2. protesty z dnia 2 marca 2024 r. ztozone i podpisane przez 34 mieszkancow
miejscowosci Ramuttowice,
3. protesty z dnia 2 marca 2024 r. ztozone i1 podpisane przez 4 mieszkancow
miejscowosci Sikorzyce,
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4. protest z dnia 6 marca 2024 r. (data wpltywu 6 marca 2024 r.) Pana Mariusza
Michalskiego mieszkanca Budziszowa.

W zlozonych protestach, tagcznie w ilosci 113 sztuk, mieszkancy jednoglos$nie
protestuja poniewaz nie chcg mieszka¢ w okolicy gdzie krajobraz zastgpiony zostanie
panelami fotowoltaicznymi a w przysztoséci stanowil bedzie sktadowisko odpadow.
Uwazaja, iz ogrodzenie dzialek o tak duzej powierzchni bedzie mialo negatywy
wplyw na zycie i migracje zwierzat bytujacych w okolicy planowanej inwestycji.
Obawiaja sie, ze w przypadku pozaru, najblizsza jednostka strazy pozarnej nie bedzie
w stanie udzieli¢ im pomocy, poniewaz nie dysponuje odpowiednig liczbg wozéw
strazackich, przeszkolonych ludzi, odpowiednig iloscig sprzetu oraz dostegpem do ujeé
wody. Boja si¢ tez o zdrowie i zycie mieszkancow podczas sytuacji pozaru paneli, gdy
trujacy dym bedzie stanowi¢ bezposrednie zagrozenie. W protescie wskazuja takze
mozliwo$¢ utraty warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze miejscowosci
przyleglych do inwestycji oraz uwazaja, ze ich ,,pickna zielona i spokojna” okolica
utraci swoje walory rekreacyjne. Wnioskowali, aby Inwestor:

e przedstawil badania o braku wpltywu na organizmy zywe ludzi i zwierzat
w tym ptakow, ssakow, gadow 1 ptazow,

e przedstawil badania potwierdzajace brak  szkodliwosci  elektrowni
fotowoltaicznej] o podobnej mocy funkcjonujacych juz w Polsce do tej
planowanej wokot miejscowosci,

o przedstawil opinic Komendanta Pafstwowej Strazy Pozarnej w Srodzie
Slaskiej na temat mozliwosci technicznych oraz sposobow prowadzenia akcji
gasnicze] gaszenia pozaru na tak duzym obszarze oraz aby opracowal
1 przedstawit scenariusz przeciwpozarowy,

e zostal zobowigzany do opracowania i przedstawienia analizy oddziatywania
skumulowanego z wszystkich zrealizowanych i planowanych do realizacji
inwestycji

e w formie notarialnie posSwiadczonego zobowigzania, razem z wlascicielami
gruntbw pod dzierzawe, wskazali w jaki sposdob po zakonczeniu
przewidzianego w umowie okresu dzierzawy zutylizuje sprzety i1 zrekultywuje
teren.

VII.  Protest mieszkancéw miejscowosci Swidnica Polska przeciwko powstaniu elektrowni
z dnia 4 marca 2024 r. (data wptywu 7 marca 2024 r.) podpisany przez 38 osoby.

Zdaniem mieszkancoéw:

14



VIII.

o tak duza inwestycja bedzie szkodliwie oddziatywata na organizmy zywe
poprzez wytwarzane pole elektromagnetyczne 1 w przysztosci moze
powodowac stany chorobowe u ludzi i zwierzat,

e bezpowrotnie zostanie utracony krajobraz zielonych pol i tak,

e grunty uprawne zostang przekopane, co spowoduje nieodwracalne
wymieszanie gleby urodzajnej,

e dojdzie do dewastacji Srodowiska naturalnego i odebrania dzikim zwierzetom
1 ptakom ich terenéw bytowania, zerowania i swobodnego przemieszczania
sie,

e mieszkancy utracg teren do rekreacji, odpoczynku i obcowania z natura,

e bezposrednie sasiedztwo elektrowni fotowoltaicznej spowoduje zagrozenie
pozarowe dla zabudowan, lasu i upraw rolnych,

e mieszkancy beda zyli w poczuciu statego zagrozenia, co odbije si¢ na ich
psychice 1 pogorszy komfort zycia,

e planowana inwestycja spowoduje duza utrate wartosci nieruchomosci, za co
beda zadali zado$¢uczynienia strat.

Apel Radnych Gminy Kostomloty z dnia 5 marca 2024 r. (data wplywu 8 marca
2024 r.) w ktorym odniesli si¢ do skali planowanej inwestycji oraz podkreslili, ze na
etapie procesowania zmian w studium i w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego styszeli zapewnienia ,,Planistow 1 przedstawicieli Inwestora, Zze farmy
zostang usytuowane jedynie na fragmentach dziatek wnioskowanych do zmian
w studium 1 w MPZP”. Odniesli si¢ tez do przyjetych przez inwestora nazw
planowanych inwestycji ,,Kostomloty”, ktére spowodowato znaczny zamget
i dezinformacj¢ zaréwno ws$rod Radnych jak 1 mieszkancéw miejscowosci,
w sgsiedztwie ktorych planowana jest budowa elektrowni fotowoltaicznych. Pod
pismem podpisato si¢ 10 Radnych.

Protesty wiascicieli nieruchomosci gruntowych w obrebie Ramuttowic:

1. protest z dnia 6 marca 2024 r. (data wplywu 7 marca 2024 r.) Pana Pawla
Runiewicza,

2. protest z dnia 1 marca 2024 r. (data wpltywu 9 marca 2024 r.) Pani Anny
Runiewicz,

w ktorych wniesiono nastgpujace uwagi odnosnie planowanej inwestycji:

1. usytuowanie inwestycji w sasiedztwie jednego z najbardziej zalesionych

obszarow Gminy oraz w duzym zblizeniu do siedlisk ludzkich.

2. trwale zajgcie naturalnych gruntow pod budowg instalacji, ktoéra bedzie:
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e wyjatawiala te grunty,

e cmitowata pole elektromagnetyczne,

e emitowala halas,

e zostanie ogrodzona, przez co bedzie stanowita istotng przeszkode dla
migracji zwierzat

3. degradujacy wplyw inwestycji na cenny przyrodniczo ekosystem oraz na
srodowisko zycia ludzi,

4. wpltyw elektrowni na zdrowie i zycie ludzi mieszkajacych w sasiedztwie
planowanej inwestycji,

5. zdaniem protestujacego lokalizacja tego typu inwestycji powinna by¢
starannie przemyslana i powinna stroni¢ od miejsc stanowiacych enklawe dla
zwierzat 1 roslinnos$ci a takze siedlisk ludzkich.

W dniu 28 lutego 2024 r. w siedzibie Urzedu Gminy w Kostomtotach odbylo si¢
spotkanie  wladz gminy, pracownikéw urzgdu, przedstawicieli wnioskodawcy
z przedstawicielami stron i spoteczenstwa. Przedstawiono Inwestorowi nastepujace postulaty:

1. oddalenie terenu inwestycji 0 300 m od linii lasu,

2. zwigkszenie ilosci korytarzy dla zwierzat,

3. zmniejszenie powierzchni inwestycji,

4. wskazano na problem kumulacji tak duzych inwestycji w sgsiedztwie miejscowosci (3
przedsiewziecia wielkoobszarowe).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r., znak INROS.6220.7.2022.EC protesty zostaty
przez organ przestane do Inwestora z prosba o odniesienie si¢ do tre$ci ztozonych uwag
1 wnioskow.

Wéjt  Gminy Kostomtoty obwieszczeniem z 11 kwietnia 2024 r. znak
INROS.6220.7.2022.EC  zawiadomit o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy
w przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku
z koniecznoscig szczegdotowego przeanalizowania zebranego materialu dowodowego
W sprawie.

W dniu 14 maja 2024 r. do organu prowadzacego postgpowanie wptyngto pismo
Inwestora informujace o zmianie adresu siedziby sp6tki na ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. (data wptywu 20 maja 2024 r.) Inwestor,
reprezentowany przez petnomocnika, odniost si¢ do uwag i protestow, uznat je za niezasadne
a podnoszone kwestie i zarzuty wzgledem inwestycji i jej potencjalnego oddzialtywania na
srodowisko, zostaly juz przeanalizowane w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Jednocze$nie podtrzymatl wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
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uwarunkowaniach zgodnie ze zlozonym wnioskiem. W przestanej odpowiedzi Inwestor
wielokrotnie podkreslat, ze przedmiotowe zalozenie ma zosta¢ zrealizowane w granicach
obszarow B.3ES, B.4.ES, B.5.ES, B.6.ES, B.7.ES obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwala Rady Gminy Kostomtoty nr
XLIX/407/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla dzialek w obrebach Budziszow, Ramultowice,
Swidnica Polska i Wilkow Sredzki, Gmina Kostomtoty. Zgodnie z zapisami MPZP dla
terenow B.3ES, B.4.ES, B.5.ES, B.6.ES, B.7.ES ustalono przeznaczenie pod zabudowg
elektrowniami fotowoltaicznymi. Zdaniem Inwestora spoteczenstwo miato zagwarantowane
prawo zglaszania wnioskow i brania czynnego udziatu w postegpowaniu co do procedowanego
MPZP, poprzez zglaszanie uwag i wnioskow w trakcie procedury zmiany planu miejscowego.
Na tym etapie nikt z protestujacych oséb nie zglosit uwag, co do przeznaczenia terenéw pod
zabudowe fotowoltaiczng. Inwestor w odpowiedzi odniost si¢ ponadto do:

1) zarzutéw dotyczacych skali i lokalizacji inwestycji. Zdaniem Inwestora lokalizacja
i skala przedsiewzigcia wynika z ustalen obowigzujacego MPZP.

2) zarzutow co do negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Zdaniem
Inwestora przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewzigcie definiowane ustawowo
jako wylacznie mogace potencjalnie znaczaca oddzialywa¢ na srodowisko, a fakt, ze
jest to instalacja odnawialnych Zrédet energii, oddzialywania te bedg bardzo
niewielkie. Ponadto okoliczno$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziegcia, a typowy cel
decyzji srodowiskowej polega na takim uksztattowaniu planowanego przedsigwzigcia,
aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyneto na
stan otoczenia. Ponadto Inwestor w pismie odnidst si¢ do zarzutdéw podnoszonych
w protestach tj.:

a) zanieczyszczenie lub erozja gruntow i wod podziemnych (czy tez obnizenie
ich poziomu) w zwigzku z inwestycja. Inwestor wskazuje, ze ryzyko
zanieczyszczenia gleby lub wod gruntowych na etapie realizacji inwestycji jest
minimalne, powotuje si¢ na str. 94 Raportu o oddziatywaniu gdzie wskazano,
ze oddzialywanie na gleb¢ bedzie miato miejsce na etapie budowy inwestycji,
kiedy beda realizowane prace montazowe. Planowana przez Inwestora
technologia montazu Kkonstrukcji nie pocigga za sobg koniecznosci
wykonywania wielkopowierzchniowych wykopéw pod fundamenty. Inwestor

zaznacza, ze ostateczny sposob montazu stelazy bedzie znany dopiero po
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b)

szczegbtowym  rozpoznaniu warunkow  gruntowo-wodnych, na etapie
przygotowywania projektu budowlanego. Inwestycja nie bedzie naruszaé
rzezby terenu, podczas wykopow pod przewody, wierzchnia warstwa gleby
urodzajnej zostanie ztozona tymczasowo na bok wykopu. Ponadto w celu
minimalizacji zagrozenia Srodowiska gruntowo-wodnego w fazie realizacji
przedsigwziecia, na placu budowy zostang zainstalowane przenosne sanitariaty
gromadzace Scieki socjalno-bytowe. Przypuszczalne wycieki substancji
ropopochodnych moga wystapi¢ podczas prac sprzgtu mechanicznego
stosowanego podczas prac budowlanych i montazowych. Jednak zdaniem
Inwestora ryzyko jest niewielkie. Natomiast ewentualne wycieki olejow spod
transformatorow olejowych zainstalowanych w elektrowni fotowoltaicznej nie
powinny stanowi¢ zagrozenia dla gleby, Inwestor planuje zainstalowa¢ misy
olejowe, ktore beda w stanie zmagazynowaé nie tylko oleje ale rowniez
substancje z akcji gasniczej. Ponadto zdaniem Inwestora podnoszony
w protestach zarzut zacienienia terenu pod panelami nie nalezy traktowac jako
oddziatywanie negatywne, nie ma tez merytorycznych podstaw by stwierdzié,
ze taki sposOb zagospodarowania terenu zwigkszy proces erozji gleby.
Inwestor uwaza, iz tereny elektrowni, dotychczas uzytkowane rolniczo,
zostang przeksztalcone w trwate uzytki zielone, bez opryskow chemicznych,
co wplynie na zwigkszenie biordznorodnosci oraz poprawi warunki zycia
zwierzat bytujacych w granicach inwestycji. Natomiast zacienienie gruntu
wplynie na zwigkszenie retencji krajobrazowej, w trakcie eksploatacji, wody
opadowe beda swobodnie infiltrowaly do gleby, podobnie jak woda
wykorzystywana do ewentualnego mycia paneli. Z uwagi na zastosowanie
paneli bezotowiowych wod¢ opadowa Inwestor zalicza do wod czystych.
Ponadto Inwestor nie planuje okresowego mycia paneli, zaznacza, ze
ewentualne mycie bedzie z wykorzystaniem wody demineralizowanej, bez
srodkow chemicznych.

stanowisko co do oddzialywania akustycznego Inwestycji. Inwestor wskazuje,
ze inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ akustycznie w  sposob
ponadnormatywny. Teren chroniony akustycznie oddalony jest o okoto 150 m
na wschod od granic terenu przedsiewzigcia, pozostale tereny chronione
znajduja si¢ w odleglosci okoto 520 m (zabudowa miejscowosci Swidnica
Polska). Zgodnie z analizag akustyczng wykonang na potrzeby Raportu

pokazuje, ze zasigg prognozowanego poziomu hatasu emitowanego do
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d)

srodowiska przez przedmiotowe przedsiewzigcie o wartosci 50/55 dB w porze
dnia 1 40/45 dB w porze nocy nie obejmuje terenéw chronionych akustycznie
i nie bedzie podlegat kumulacji z pozostatymi instalacjami fotowoltaicznymi.
stanowisko co do oddziatywania elektromagnetycznego inwestycji. Inwestor
wskazuje, ze generowana energia elektryczna bedzie wyprowadzana
i kierowana liniami kablowymi niskiego napig¢cia (nN) do wewngtrznych
transformatordw poprzez inwertery, czes¢ energii bedzie mogta by¢ czasowo
przetrzymana w magazynach energii. Kazdy ewentualny transformator nN/SN
w obrebie farmy zostanie umieszczony w kontenerowej stacji o funkcjach
ekranujacych, a dostep do urzadzen bedzie mozliwy jedynie dla stuzb
konserwacyjnych i serwisowych. W przestanej odpowiedzi Inwestor podaje, ze
w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia przewiduje si¢ realizacje do 14
stacji transformatorowych (nN/SN), natomiast w Karcie Informacyjnej
Przedsiewzigcia wskazal ,,do 26 stacji transformatorowych”. Projektowane
transformatory o czestotliwosci S0Hz oraz $rednim napigciu, stanowi¢ beda
bardzo stabe zroédto pola elektromagnetycznego. Z kontenerow SN energia
kierowana bedzie liniami kablowymi $redniego napigcia do stacji GPO
(planowanej w ramach odrebnego projektu w Wilkowie Sredzkim), gdzie
nastapi jej transformacja na wysokie (lub najwyzsze) napigcie.

stanowisko co do oddziatywania inwestycji na zwierzeta 1 ich migracje.
Inwestor powoluje si¢ na wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na
potrzeby Raportu o oddzialywaniu, wskazuje, iz inwestycja planowana jest
wsrdd pol uprawnych, ktore nie stanowia cennych ekosysteméw. W przypadku
pot uprawnych w wyniku dziatan agrotechnicznych, sezonowo likwidowane sg
wszystkie siedliska roslin 1 zwierzat, a po powstaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia dziatania te ustang a pod panelami utworzy si¢ koszony uzytek
zielony. Ponadto podczas przeprowadzonej inwentaryzacji nie wykazano na
przedmiotowym terenie miejsc zerowania czy odpoczynku ptakow w okresie
migracji czy zimowania. Dodatkowo Inwestor powotuje si¢ na zmeliorowanie
i zlikwidowanie na potrzeby gospodarki rolnej terenéw podmoktych
zlokalizowanych na potudniowy - zachdd od Sikorzyc. W efekcie czego
utracity one cenny charakter przyrodniczy. Inwestor odniost si¢ rowniez do
powolywanych w protestach informacji o orle bieliku, podczas obserwacji
ornitologicznej nie potwierdzono obecnosci tego gatunku. Inwestor podkresla,

ze realizowane przedsigwzigcie nie przyczyni si¢ do likwidacji lasow oraz nie
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wplynie na populacj¢ zwierzat tam zyjacych. Zdaniem Inwestora
zaprojektowane korytarze na linii wschdd-zachdéd wynikajg z obecnosci linii
energetycznej i rowdéw melioracyjnych, natomiast nie przewiduje potrzeby
zaprojektowania korytarzy na kierunku potnoc-poludnie ze wzgledu na
mozliwos¢ omini¢cia terenu inwestycji zarowno od zachodu jak 1 wschodu.
Inwestycja nie graniczy bezposrednio z zabudowa Sikorzyc, wiec zwierzeta
nie beda wychodzi¢ migdzy domy. Natomiast drobna zwierzyna, jak i gatunki
chronione beda miaty mozliwos$¢ przejscia pod specjalnie zaprojektowanym
plotem z prze$§witem nad ziemia. ST3 sp. z o.0. w przeslanej odpowiedzi
podkresla rowniez, ze brak jest danych wskazujacych na negatywne
oddziatywanie paneli fotowoltaicznych na faune, flor¢ i zycie czlowieka,
a instalacje fotowoltaiczne sa powszechnie budowane na terenie catego kraju,
w sgsiedztwie zabudowan.

stanowisko co do oddzialywania inwestycji na krajobraz. Inwestor wskazuje, iz
zarzuty przeciwnikoéw inwestycji co do parametrow przedsiewzigcia, sg
catkowicie niezasadne poniewaz wynikaja z ustalen obowiazujacego dla terenu
inwestycji MPZP. Planowane przedsiewzigcie oddalone jest od zabudowan
historycznych, w sgsiedztwie brak tez jest szlakéw turystycznych, drog
rowerowych, czy miejsc spacerowych. Krajobraz i przyroda gminy maja
charakter antropogeniczny, przeksztalcony w wyniku dziatalno$ci cztowieka.
Inwestycja bedzie widoczna glownie z bliskiej odleglosci, glownie ze
srodpolnych drég dojazdowych oraz z perspektywy skrajnej zabudowy wsi
Sikorzyce, Swidnica Polska, Wilkéw Sredzki. Na potrzeby Raportu Inwestor
wykonal analiz¢ widocznosci (Raport str. 109).

stanowisko co do ryzyka awarii lub pozaru inwestycji 1 oddziatywania takich
zdarzen na $rodowisko. Inwestor wskazuje, iz w Raporcie odniost si¢ do
kwestii wystapienia awarii (str. 45) ponadto wskazal, iz przedsiewzigcie nie
jest zaliczane do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia awarii
przemystowej, ze wzgledu na brak wystgpowania w ramach zamierzenia
substancji wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w
zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia odwaznej awarii
przemystowej. Inwestor odniost si¢ do podnoszonych w protestach kwestii

zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwpozarowym 1  rozwigzan
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9)

h)

)

zapewniajacych bezpieczenstwo pozarowe. Kwestie te sg rozstrzygane na
etapie wydawania pozwolenia na budowe, Inwestor na tym etapie
zobowigzany jest uzyska¢ uzgodnienie z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, pod wzgledem zgodno$ci instalacji z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej. Instalacja bedzie musiata zosta¢ zgloszona do
organdéw Panstwowej Strazy Pozarne;j.

stanowisko co do utylizacji odpadow po zakonczeniu terminu uzytecznosci
instalacji. Inwestor wskazuje, iz po =zakonczeniu okresu uzytkowania
inwestycji, wynoszacego okoto 30 lat, wykonana przez inwestora zabudowa
panelami fotowoltaicznymi zostanie zdemontowana z terenu inwestycji,
a powstale w wyniku demontazu odpady beda zagospodarowane zgodnie
z porzadkiem prawnym obowigzujacym w dniu likwidacji. Z uwagi na odlegly
czas, Inwestor nie jest w stanie doktadnie okresli¢ przebiegu demontazu.
stanowisko co do oddzialywania skumulowanego inwestycji oraz innych farm
fotowoltaicznych. Inwestor wskazuje, iz analiza wptywu skumulowanego
zostala przedstawiona w Raporcie (str. 71 oraz 124). Najwigksze
wspotoddziatywanie (w zakresie krajobrazowym i1 wizualnym, bedzie mialo
miejsce w przypadku elektrowni PK Kostomloty 2 oraz PV Kostomtoty 3,
gdyz miedzy inwestycjami nie wystepuja naturalne przestony krajobrazowe
w postaci duzych kompleksow lesnych, obie elektrownie beda widoczne
z perspektywy skrajnych zabudowan miejscowosci Swidnica Polska i Wilkow
Sredzki. Inwestor zapewnia, ze inwestycja nie bedzie powodowata
ponadnormatywnego, skumulowanego oddziatywania akustycznego na tereny
chronione akustycznie.

stanowisko co do spadku wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu
inwestycji w wyniku jej realizacji. Inwestor wskazuje, iz zarzucany przez
przeciwnikow inwestycji hipotetyczny spadek warto$ci ich nieruchomosci, nie
stanowi oddzialywania inwestycji na $§rodowisko 1 nie jest przedmiotem
postepowania w  sprawie  wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

stanowisko co do skutkéw gwattownych warunkow atmosferycznych. Inwestor
wskazuje, ze zarowno projekt budowlany jak 1 wykonanie przedsiewzigcia
z odpowiednich materiatbw winny uwzglednia¢ mozliwos$¢ wystgpienia
gwattownych zjawisk atmosferycznych. Zagrozenia musza by¢ wzigte pod

uwage przez Inwestora na etapie wykonywania projektu budowlanego.
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Whnioskodawca podkres§la, ze inwestycja korzystnie wplynie na zmiany
klimatyczne, ze wzgledu na swoj proekologiczny charakter, przyczyni si¢
posrednio do ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza.

k) stanowisko co do ryzyka naruszenia systemu melioracji. Inwestor wskazuje, iz
przedsigwziecie nie naruszy systemu melioracji, a istniejacy na terenie
inwestycji system melioracji zostanie uwzgledniony na etapie projektowania
inwestycji. Rozwigzania projektowe beda przedmiotem uzgodnien
z wlasciwym miejscowo Zarzadem Zlewni.

I) stanowisko co do korytarzy powietrznych oraz zwigkszenia emisji ciepta oraz
oddzialywania inwestycji na klimat. Inwestor wskazuje, iz problem emisji
cieplnej nie wystepuje przy wolnostojacych farmach fotowoltaicznych, ktore
pod panelami maja wolng przestrzen. Pomimo nagrzewania si¢ konstrukeji
stalowych i ramek farma przyjmuje ciepto z otoczenia, ale go nie emituje.
Zdaniem Inwestora realizacja inwestycji obejmujacej budowe urzadzen
odnawialnych zrodet energii pozytywnie wptynie na klimat.

m) stanowisko w przedmiocie zadanych przez mieszkancéow Budziszowa,
Ramuttowic 1 Sikorzyc dokumentow od inwestora. Inwestor wskazuje, iz
w toku postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ocena oddzialywania inwestycji na $rodowisko nastgpuje na podstawie
przedtozonego przez Inwestora Raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, ktorego tres¢ okreslona zostata przepisami ustawy uio$, zdaniem
Inwestora brak jest podstaw prawnych do zadania dalszym dokumentow, ktore
dodatkowo nie dotycza przedmiotu postgpowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

n) stanowisko co do samego sprzeciwu spotecznego wzgledem realizacji
inwestycji. Inwestor wskazuje, iz niezadowolenie z faktu realizacji planowane;j
inwestycji oraz protesty wlascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w poblizu
inwestycji, nie stanowig podstawy do odmowy wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przestanej odpowiedzi Inwestor nie odniost si¢ do postulatow zgloszonych podczas
spotkania w siedzibie urzedu w dniu 28 lutego 2024 r.

Pismo petnomocnika ST3 sp. z 0.0. z dnia 23 maja 2024 r. (data wptywu 23 maja
2024 r.) z wnioskiem o niezwloczne wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Woéjt  Gminy Kostomloty obwieszczeniem z 5 czerwca 2024 r. znak

INROS.6220.7.2022.EC  zawiadomit o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy
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w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy.

Protest sottysa wsi Sikorzyce z dnia 20 maja 2024 r. (data wptywu 5 czerwca 2024 r.),
majacego status strony postepowania, przeciwko planowanej budowie elektrowni
fotowoltaicznej PV Kostomtoty 2 o mocy do 100 MW.

Pismo pelnomocnika ST3 sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2024 r. (data wptywu 1 lipca
2024 r.) ponaglenie w zwigzku z przewleklos$cig postepowania w sprawie wydania decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzonego przez Wojta Gminy Kostomtoty.

Wojt Gminy Kostomtoty pismem z 8 lipca 2024 r. znak INROS.6220.7.2022.EC
przekazat ponaglenie ST3 sp. 0.0. Wraz z aktami sprawy znak INROS.6220.7.2022.EC do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu.

Postanowienie z dnia 8 lipca 2024 r. (data wptywu 15 lipca 2024 r.) znak SKO
4213.36.2024 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu o stwierdzeniu
przewlektosci w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismo strony postepowania z dnia 22 lipca 2024 r. (data wptywu 2 lipca 2024 r.).

Woéjt  Gminy Kostomloty obwieszczeniem z 25 lipca 2024 r. znak
INROS.6220.7.2022.EC zawiadomit o zakonczeniu postgpowania.

Pismo z dnia 30 lipca 2024 r. (data wptywu 30 lipca 2024 r. ) podpisane przez osobg
majaca status strony postepowania oraz cztonkow rady soteckiej wsi Sikorzyce informujace
o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w protestach zlozonych przez mieszkancow wsi
Sikorzyce.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, Wojt Gminy Kostomtoty przy wydawaniu decyzji zostaly
uwzglednione uzgodnienia wszystkich organéw opiniujacych 1 uzgadniajgcych planowe
przedsigwziecie, wnioski 1 zastrzezenia zgromadzone podczas postepowania prowadzonego
z udzialem spoteczenstwa oraz informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Z uwagi na ztozone protesty mieszkancow Wojt Gminy Kostomtoty zdecydowat sie¢
na przeprowadzenie anonimowej ankietyzacji w  sotectwach  zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia. Lacznie wplyneto 180 ankiet,
» za’ planowanym przedsigwzigciem opowiedziato si¢ 5 o0sob, “przeciw” 173 o0séb,
natomiast ,,niec mam zdania” 2 osoby. Lokalizacja przedsiewzigcia budzi zdecydowany
sprzeciw spotecznosci lokalnej, gdyz jest to duza inwestycja (zabudowany panelami
fotowoltaicznymi zostanie teren okoto 100 ha), ktéra zdaniem spotecznosci lokalnej, moze

mie¢ negatywne oddziatywanie na $rodowisko (gleba, powietrze) oraz na zdrowie i Zycie
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ludzi i zwierzat. W bezposrednim sasiedztwie pigciu niewielkich sotectw Swidnica Polska,
Wilkéw Sredzki, Sikorzyce, Ramuttowice i Budziszow oraz lasu Nadlesnictwa Miekinia
zabudowany zostanie teren o tacznej powierzchni okoto 300,54 ha i tacznej mocy 290 MW

(inwestycje Kostomtoty PV1, Kostomloty PV2 oraz Kostomtoty PV3 oraz Budziszow I-1V).

Mimo, ze Inwestor ztozyl kompletng dokumentacj¢ wymagang w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, na ocen¢ przedmiotowego przedsigwzigcia nie bez
znaczenia pozostajg protesty mieszkancow wobec inwestycji okazane w licznie zlozonych

protestach i w ankietach.

Dokonujac analizy zgromadzonych dokumentow Wojt Gminy Kostomtoty nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy realizacja przedmiotowej inwestycji, nie bedzie
powodowata ucigzliwosci rozumianej w szerszym aspekcie, niz tylko srodowiskowym, dla
okolicznych gruntow oraz dla mieszkancow okolicznych miejscowosci oddalonych kolejno
0 150 m (Sikorzyce), 520 m (Swidnica Polska) i 740 m (Wilkéw Sredzki) od granicy
planowanego posadowienia instalacji fotowoltaicznej. Ponadto brak mozliwosci dokonania
analizy ucigzliwosci farmy fotowoltaicznej ze wzgledu na brak jakichkolwiek opracowan na
ten temat powoduje, Ze tutejszy organ nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czy realizacja
danego przedsigwzigcia jakim jest budowana na dziatkach o tacznej powierzchni 125 ha,
farmy fotowoltaicznej o powierzchni 100 ha i mocy do 100 MW, nie bedzie powodowaé
ucigzliwosci dla ludzi zamieszkujacych sasiadujace z inwestycja miejscowosci i dla
srodowiska przyrodniczego. Pomimo, ze farma fotowoltaiczna jako przedsiewzigcie samo
W sobie nie jest inwestycja negatywie wplywajacg na $rodowisko naturalne, to jednak
zdaniem tutejszego organu, trudno zaliczy¢ ja do inwestycji pro-Srodowiskowych, czy tez
neutralnych. Wprowadzenie na obszar 125 ha zabudowy elektrowni fotowoltaicznej, trwale
zaburzytoby harmonig 1 estetyke przestrzeni w tym rejonie oraz negatywnie wptynetoby na
stan srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu, realizacja przedmiotowej inwestycji
narusza zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tj. Dz.U. z 2024 poz 54) oraz art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustawa Prawo Ochrony Srodowiska zrownowazony
rozwo0j to taki ,,rozw0j spoteczno-gospodarczy, w ktérym nast¢puje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwato$ci podstawowych procesoOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia jak i1 przysztych pokolen”. Natomiast zasada zréwnowazonego

rozwoju zapisana w Konstytucji RP brzmi nastgpujaco ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
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niepodleglosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa cztowieka
1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”.

Nadrzedng zasada prawa unijnego jest zasada przezornosci, wyrazona w art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Natomiast na gruncie polskiego prawa Prawo
ochrony $§rodowiska w art. 6 ust. 2 nakazuje stosowac zasad¢ przezornosci przy interpretacji
wszystkich innych przepiséw, przy opracowywaniu plandw, programéw czy podejmowaniu
decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska i zobowigzuje
kazdego, kto wyraza zgode lub podejmuje przedsiewzigcie, ktoére negatywnie oddziatywuje na
srodowisko nie jest w pelni rozpoznane, by kierowaé si¢ przezorno$cig. Praktycznym
wymiarem stosowania tej zasady winna by¢ odmowa wydania zgody na realizacje dziatan,
ktorych skutki z roznych wzgledow (np. niedostatki wiedzy, brak zweryfikowanych,
pozytywnych danych eksploatacyjnych) moga okaza¢ si¢ niepewne. Zasada przezornosci
wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkow dla
srodowiska traktowaé tak, jak pewnos$¢ ich wystapienia. Podstawowg przestankg przy
prowadzeniu polityki rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na danych obszarze Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ troska o poprawe warunkoéw Zycia
mieszkancoOw oraz szczeg6lna dbato$¢ o utrzymanie wysokich standardow w zakresie
ochrony $rodowiska oraz bytowania ludzi.

W zwigzku z powyzszym, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego
w przedmiotowe] sprawie, obowigzujacych przepisow prawa, WOojt Gminy Kostomloty
postanowil odmoéwi¢ wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej PV Kostomloty 2 o mocy do 100
MW wraz z infrastruktura towarzyszacg, na dziatkach nr 234/1 1 234/2, obr¢gb Wilkow
Sredzki, 54 1 75/2, obreb Budziszow, 416 i 417/2, obreb Swidnica Polska, gmina Kostomtoty,
oraz innych nieruchomosciach niezbednych do przeprowadzenia podziemnych linii
kablowych SN”.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE
1. Od niniejszej decyzji Stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za moim posrednictwem
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
2. Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania, poprzez ztozenie do tutejszego

organu stosownego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.
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Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Zatacznik:

1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Wojt Gminy Kostomtoty
I-/
Edward Kulig

Otrzymuja:

1. Agnieszka Zielinska — Pelnomocnik Inwestora,

2. Strony postgpowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa.

3. ala

Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Srodzie Slaskie;j,

3. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Sprawe prowadzi: Ewa Chrapek, INROS, Tel: 71 396 72 56, e-mail: rolnictwo@kostomloty.pl
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Zatacznik nr 1

Kostomtoty, dnia 20 sierpnia 2024 r.
INROS.6220.7.2022.EC

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie elektrowni o tacznej mocy do
100 MW sktadajacej si¢ z sekcji fotowoltaicznych wraz z liniami elektroenergetycznymi,
inwerterami oraz stacjami transformatorowymi na dziatkach nr 234/1, nr 234/2 obreb Wilkoéw
Sredzki, nr 54, nr 75/2 obreb Budziszow, nr 416, nr 417/2 obreb Swidnica Polska.
Powierzchnia dziatek ewidencyjnych wynosi okoto 125 ha. Pod przedsigwzigcie
zagospodarowane zostang tylko fragmenty przeznaczone w obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na tereny elektrowni fotowoltaicznej o powierzchni
okoto 100 ha. Caty obszar stanowig tereny uzytkowane rolniczo, na gruntach o najnizszych
klasach bonitacyjnych (IV i V). Inwestycja planowana jest w obrebach Budziszow, Swidnica
Polska i Wilkéw Sredzki zlokalizowanych w potnocno-wschodniej czesci gminy. Ostateczny
ksztalt oraz moc instalacji uzaleznione sg jednak od technicznych warunkéw przylaczenia do
sieci.
Budowa farmy fotowoltaicznej to przedsiewzigcie majace na celu produkcje energii
elektrycznej z energii stoneczne;.
Farma fotowoltaiczna bedzie sktada¢ si¢ z nastepujacych elementow:
e konstrukcji stalowych do zamocowania paneli;
e paneli fotowoltaicznych sktadajacych sie¢ z ogniw fotowoltaicznych wykonanych
z materiatdéw polprzewodnikowych o specjalnych witasciwosciach (najczesciej
stosowanym  potprzewodnikiem jest krzem) - montowanych rzg¢dowo
o maksymalnej wysoko$ci do 6 m. Moc pojedynczego panelu — od minimum 300
Wp, kat pochylenia 15 — 40 stopni, odlegtos¢ pomiedzy rzedami paneli
fotowoltaicznych — 2-11 m. Konstrukcja bedzie opieraé si¢ na stalowych
podporach wbijanych lub wkrecanych w podtoze za pomoca stupkoéw, konstrukcja
zostanie wykonana ze stali z ochronng powtoka antykorozyjng. Glgbokos¢
osadzenia podpdér zostanie okreSlona na etapie wykonywania projektu
budowlanego. Naziemna cz¢$¢ konstrukeji mocowana bedzie za pomoca polaczen
srubowych 1 uchwytow. Elementy podstawy konstrukcji beda wykonane ze stali

z powtoka antykorozyjng. W konstrukcji nie bedzie elementow spawanych, co
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zminimalizuje ryzyko korozji. Taki sposéb montowania instalacji nie begdzie
wymagal budowania fundamentéw, co umozliwi swobodne przenikanie wod
opadowych, roztopowych do gruntu;

linii energetycznych nN (niskiego napigcia), SN (Sredniego napiecia);

do 26 stacji transformatorowych nN/SN o powierzchni kazdego obicktu okoto 25
m?i wysokosci do 5 m (z transformatorami zywicznymi lub olejowymi);
falownikow o mocy nie mniejszej niz 30 kW kazdy, z mozliwoscig zastosowania
inwerterow centralnych, o parametrach dostosowanych do sieci (inwertery
I moduty fotowoltaiczne);

stacji transformatorowej Gtownego Punktu Odbioru (SN/WN lub SN/WN/NN,
z transformatorami zywicznymi lub olejowymi) — realizowanej przez Inwestora
w ramach odrebnego projektu;

magazynow energii;

stacji rozdzielczych SN, ztaczy kablowych SN-do 5 stacji;

przytacza elektroenergetycznego WN (lub NN) — zgodnie z przyjeta koncepcja
I warunkami technicznymi OSD — nie wchodzi w zakres omawianego wniosku;
uziemienia konstrukcji;

systemu sygnalizacji wtaman i napadu, systemu monitoringu wizyjnego;
oswietlenia;

ogrodzenia elektrowni;

zjazdu;

drog wewnetrznych.

Inwestycja bedzie najbardziej widoczna z miejscowosci Sikorzyce z uwagi na odleglo$¢

od granic przedsiewzigcia (okoto 150 m), réwninne uksztattowanie terenu 1 brak

zadrzewienia. Z miejscowosci Swidnica Polska (odlegtos¢ okoto 520 m od granic

przedsiewziecia) inwestycja moze byé czesciowo widoczna z okolic drogi relacji Swidnica

Polska - Sikorzyce. Z miejscowosci Wilkow Sredzki (odleglosé okoto 740 m od granic

przedsiewzigcia) farma moze by¢ czeSciowo widoczna. Dodatkowo jes§li zostanie

zrealizowana konkurencyjna inwestycja o mocy 3 MW na dziatlce nr 22 i 1 w Wikowie

Sredzkim, bedzie ona stanowié przestone widokowa dla przedmiotowej inwestycji.

Wojt Gminy Kostomioty
I-1
Edward Kulig
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