PROTOKÓŁ NR XXXVIII/06

z sesji Rady Gminy Kostomłoty

w dniu 28 kwietnia 2006r.



Ad.1.

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Łapa - otworzył obrady, a następnie powitał radnych, sołtysów i wszystkich zaproszonych gości.



Ad.2.

Zaproponowany program sesji przyjęto jednogłośnie (12 głosów za).



Program posiedzenia:

Otwarcie.

Przyjęcie programu sesji.

Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

Informacja o realizacji wniosków zgłoszonych przez radnych.

Informacja o działalności Wójta w okresie między sesjami. 

Informacje i komunikaty.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Kostomłoty w roku 2005.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kostomłoty o  sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Kostomłoty w roku 2005.

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kostomłoty o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Kostomłoty absolutorium za rok 2005.

Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z wnioskiem o zmianę urzędowej nazwy miejscowości Sobkowice przysiółek na Sobkowice wieś.

Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z wnioskiem o zmianę urzędowej nazwy miejscowości Sikorzyce przysiółek na Sikorzyce wieś.

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w południowej części wsi Kostomłoty.

Sprawozdanie z działalności w roku 2005: ZUM i GOOSZ.

Wnioski i zapytania.

Zakończenie obrad.



Ad.3.

Protokół z ostatniej sesji przyjęto jednogłośnie (12 głosów za); nie zgłoszono żadnych uwag do protokołu.



Ad.4.

Wójt poprosił Eugeniusza Lipowczyka o informację na temat rehabilitacji.

Eugeniusz Lipowczyk udzielił odpowiedzi na wniosek Mieczysława Dynaki (wnioskuje się o przedstawienie pełnej pisemnej informacji na temat rehabilitacji m.in. ile w roku 2005 skorzystało osób z naszej gminy, ile z zewnątrz):

z rehabilitacji skorzystało 553 osoby (12 tys. zabiegów)

limit na rehabilitację wynosi 59 tys. zł

z zabiegów skorzystało 168 osób z zewnątrz gminy (wszyscy są zadaklarowani w ZUM Kostomłoty)

ZUM nie ma prawa odmówić przyjęcia żadnego pacjenta za skierowaniem i pobrać opłaty

Eugeniusz Lipowczyk na prośbę Janiny Gawlik odczytał art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.  o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych - „Świadczeniobiorca ma prawo do rehabilitacji leczniczej u świadczeniodawcy, który zawarł umowę o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej na podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego”.

 



Janina Gawlik uważa, że ustawy trzeba czytać w całości. Będzie obstawać za ludźmi zadeklarowanymi w naszym ośrodku zdrowia, ponieważ ustawa wyraźnie wskazuje, że jeżeli na rehabilitację skierowanie daje nasz lekarz, to może je dać tylko osobie zadeklarowanej do Kostomłotów (skierowania nie może wypisać lekarz np. z Wrocławia, tylko należy wrócić do swojego ośrodka zadeklarowanego). Radna podkreśliła, że zawsze idziemy do lekarza rodzinnego.

Eugeniusz Lipowczyk zauważył, że nie jest do końca tak, jak mówi radna. Wydać skierowanie na rehabilitacje ma prawo każdy lekarz z ubezpieczenia zdrowotnego (np. okulista, laryngolog), oraz lekarz, który nie posiada umowy zawartej z NFZ.

Janina Gawlik zapytała, czy może otrzymać skierowanie od lekarza z Wrocławia - będąc mieszkańcem gminy Kostomłoty- na rehabilitacje w Kostomłotach. 

Eugeniusz Lipowczyk wyjaśnił, że tak.

Janina Gawlik zaznaczyła, że lekarz kieruje na rehabilitację do własnego ośrodka, do konkretnego rejonu.

Eugeniusz Lipowczyk zacytował art. 29 i 30 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych -”Świadczeniobiorca ma prawo wyboru świadczeniodawcy udzielającego ambulatoryjnych świadczeń specjalistycznych spośród tych świadczeniodawców, którzy zawarli umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej”, „Świadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala spośród szpitali, które zawarły umowę o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej”. Dyrektor wyjaśnił, że jeżeli do ośrodka w Kostomłotach trafia 15% pacjentów z zewnątrz, to i tak za nich dostajemy pieniądze z NFZ. Uważa, że ci pacjenci przychodzą do nas dlatego, że mamy najlepiej wyposażoną poradnię rehabilitacyjną na terenie powiatu średzkiego. Nasi rehabilitanci przyjmując pacjentów kierują się wskazaniami bardzo medycznymi i ciężkimi przypadkami. We Wrocławiu na rehabilitacje trzeba czekać w tej chwili 6 miesięcy. 

Wójt zwrócił uwagę, że dzisiaj bilansujemy liczbę pacjentów z zewnątrz, a mieszkańcy naszej gminy, zadeklarowani w ośrodku zdrowia w Kostomłotach korzystają ze świadczeń na zewnątrz. Na tych samych podstawach prawnych ani Wrocław, ani Świdnica, ani Środa Śląska nie ma prawa odmówić przyjęcia pacjenta, który tam się zgłasza. Każdy z nas będąc w dowolnym miejscu poza gminą ma prawo do skorzystania ze świadczeń ambulatoryjnych w placówkach, które podpisały umowy z NFZ.

Janina Gawlik podkreśliła, że nie będzie się spierać o teren, ale jeśli chodzi o rehabilitacje, to z budżetu gminy dokładamy własne środki po to, żeby zabezpieczyć rehabilitacje dla mieszkańców naszej gminy. Gmina Wrocław do rehabilitacji nie dokłada złotowki. Przykro jest radnym, że mieszkaniec gminy czeka 3-4 tygodnie, a przed nim wchodzi ktoś z zewnątrz, nie zarejestrowany bądź zarejestrowany i pobiera się pieniądze z kasy chorych, które starczają praktycznie do miesiąca września. Chodzi tylko o to, czy my służymy wszystkim, czy tylko mieszkańcom.

Eugeniusz Lipowczyk potwierdził, że na 99% służymy mieszkańcom gminy. W roku ubiegłym występował o dofinansowanie do wszystkich świadczeń medycznych. Wszystkim zależy na tym, aby utrzymać całą specjalistykę i nie jeździć do Wrocławia, i czekać miesiącami na wizytę.

Janina Gawlik podkreśliła, że jeżeli dokładamy pieniądze z budżetu gminy, a są to podatki od ludzi, to ci ludzie w pierwszej kolejności muszą mieć zapewnione świadczenie bezpłatne.    Wójt poinformował, że w tamtym roku osobiście kierował staruszkę z naszej gminy na zabieg usunięcia jaskry do Świdnicy. Nasi pacjenci też korzystają ze świadczeń innych ZOZ-ów.

Janina Gawlik zaproponowała, aby wystąpić do innych gmin (Kąty Wrocławskie, Mietków) o 5% dotacji na zakup sprzętu do rehabilitacji. 

Mieczysław Dynaka stwierdził, że taka analiza jest potrzebna, bo wyjaśniło się wiele sytuacji. Dyrektor powiedział, że zapisane jest 20.000zł na rehabilitację, ale poszło to na inne świadczenia. Radni czytając zapis sprawozdania rozumieją jednoznacznie, że coś się dzieje w rehabilitacji skoro przyjeżdżają ludzie z zewnątrz i dopłacamy do niej 20.000zł. Trzeba doprecyzować i zaksięgować, że to jest dopłata do różnych innych świadczeń i wtedy to nie robi wrażenia. W sprawozdaniu pokazano, że 20.000 zł przekazano na rehabilitację. Zna osobiście przypadek cierpiącej pacjentki z Piotrowic, której nie udało się w Kostomłotach usunąć zęba, ale załatwiła to bezpłatnie w Kątach Wrocławskich. Chodzi o to, aby była dostępność. Widzi, że dyrektor i jego firma ma serce do ludzi cierpiących, chce więc, aby przedkładać to na co dzień prawie do każdej sytuacji. Każdy, który cierpi, mówi że jego cierpienie jest największe.

Eugeniusz Lipowczyk na prośbę Mieczysława Dynaki poinformował, że w tamtym roku był podpisany kontrakt na rehabilitację. Wyjaśnił również, że na następną sesję poprosi właściciela poradni stomatologicznej, bo pewne uwagi, pretensje często się powtarzają i wszystko kumuluje się na koncie ZUM. Lekarze stomatolodzy są w naszym budynku, ale jest to oddzielna praktyka.  W zeszłym roku mieli dwa kontrakty na stomatologię (plus jeden dr Truchliński), a w tym roku już jeden. 

Mieczysław Dynaka chciałby się dowiedzieć co się stało, że stomatolodzy mają teraz jeden kontrakt. Zastanawia się, czy nie zasłużyli na kontrakt, czy może poprawiła się zdrowotność w stomatologi?

Eugeniusz Lipowczyk poinformował, że obecnie przygotowywany jest wniosek o dodatkowy kontrakt na stomatologię. Zaznaczył również, że zdrowotność na pewno nie poprawiła się. Dyrektor udzielił wyjaśnień odnośnie:

środków czystości – jest to ewidentny błąd księgowej. Są to środki, które znajdują się w paragrafie materiałowym. W sprawozdaniu powinno być zapisane - środki czystości i inne materiały. Kwotę 5.200 zł należy odnieść do trzech klas „0” i przedszkola w Kostomłotach. Z tej sumy na  środki czystości przeznaczono 2.080 zł, a pozostałą kwotę zaksięgowano na zakup węgla, oleju, materiałów do bieżących remontów i artykuły biurowe

kosztów projektu do kosztów zadania pn. budowa podjazdu dla osób niepełnosprawnych – 3.000 zł do 23.000 zł to jest dokładnie 13%. Zgadza się z radnym, że jest to może zbyt wysoka kwota za dokumentację, ale przy umowie ma szczegółową kalkulacje wyceny projektu; projekt jest jeszcze z upustem 25%. Już od dłuższego czasu, jeżeli czynimy zamówienie publiczne, projekt budowlany powinien zawierać element tzw. specyfikacji wykonania robót. Przy mniejszych inwestycjach proporcja jest wysoka. Przy inwestycjach ogólnych koszty dokumentacji jako koszty dodatkowe liczy sie w wysokości 10%, natomiast przy inwestycjach przemysłowych do 20%. Nie widzi więc nadmiernego wydatkowania środków na projekt. Gdybyśmy policzyli, że to ma być 5%, to wyjdzie 1.000 zł, a za tą kwotę nikt projektu nie zrobi.

Mieczysław Dynaka  stwierdził, że tą wypowiedzią dyrektor pogrążył się w złym. Pierwsza sprawa to sprawozdanie GOOSz. Nie jest księgowym i oprócz jednej radnej nikt się nie zna na finansach. Mamy ważne dokumenty - sprawozdania finansowo-rzeczowe - i są one zrobione źle przez księgowe. Radni przez przypadek znajdują błędy. Nie wie, co księgowej padło na pióro, że akurat te ważne wydatki materiałowe nazwała wydatkami czystości. Przyjmuje jednak wyjaśnienie dyrektora, ale nie wie, co jeszcze jest źle, bo się na tym nie zna. Przyjmuje również wyjaśnienie, że kwota 3.000 zł jest taka, a nie inna. Nie może jednak przyjąć tego, że dzisiejszy projekt również jest mocno rozszerzony o zakres związany z odbiorem tej inwestycji, i z wieloma innymi szczegółami, które umożliwiają prawidłowe prowadzenie inwestycji. Przecież akurat ten przypadek, to jest przypadek wielkiej patologi. Postępowania o zamówienia publiczne nie są do przyjęcia. To zostało tak zrobione, jak dyrektor przyniósł i na dobrą sprawę nie trzeba się tam doszukiwać innych rzeczy. Nie ma uprawnień ani prawa, aby kwestionować to, co nam dyrektor pokazał. Następna sprawa to odbiór zadania, źle podpisana umowa (wpisano kwotę i dwa razy dodano podatek vat), a dyrektor wskazuje na to, że projektant był tak genialny, że pouczył wykonawcę i inwestora jak ma postępować. Radny zauważył, że dzieje się źle. Do odbioru i wskazania uwag znowu włączyli się radni, którzy zauważyli tam wiele mankamentów. Z podjazdem wyszło tak, że co krok, to było jakieś potknięcie - począwszy od projektu, przez źle podpisaną umowę (pomimo, że było postępowanie przetargowe). Gdyby było postępowanie, to działałaby jakaś komisja. Radny zastanawia się, czy pomyliła się komisja?

Eugeniusz Lipowczyk stwierdził, że źle podpisana umowa nie jest źle sformułowaną umową;  źle została wpisana tylko kwota. Pomyłka może się zdarzyć każdemu (wyniosła ok. 2.000 zł).

Mieczysław Dynaka podkreślił, że gdyby radni w to nie wkroczyli, to wykonawca dostałby pieniądze.

Janina Gawlik sprostowała, że pomyłka wyniosła 5.000 zł.

Eugeniusz Lipowczyk poinformował, że kosztorys inwestorski w projekcie budowlanym jest wyliczony netto. Inspektor nadzoru, który dokonał poprawek w kosztorysie od razu doliczył vat. On machinalnie nauczony, że każdy kosztorys inwestorski jest wyliczony netto, uznał tą kwotę jako netto i policzył od tego vat. To zostało wyprostowane.

Mieczysław Dynaka  chciałby sie dowiedzieć, czy umowę kontrasygnowała księgowa.

Eugeniusz Lipowczyk wyjaśnił, że umowa była z kontrasygnatą, ale księgowa też nie zauważyła błędu.

Janina Gawlik zwróciła uwagę, że radni czekali na dokumenty, aż dyrektor wróci z urlopu (bo dokumenty były w miejscu x).

Eugeniusz Lipowczyk z uwagi na wiele kontrowersji, niedomówień i pomówień chciałby, żeby to w końcu się zakończyło, i żeby można było normalnie pracować. Przyjmuje uwagi odnośnie dokumentów, a także inne. Poinformował, że dokumentacja znajduje się w tej chwili w Urzędzie Gminy, a dotychczas była w ZUM (zamknięta w szafie) z uwagi na wygodę. Uważa, że to nie jest żadnym uchybieniem (nie jest to tajna rzecz). Aby dokumentacja była bardziej dostępna znajduje się w tej chwili w Urzędzie. Więcej nie ma nic do powiedzenia. Dyrektor na prośbę Mieczysława Dynaki i Janiny Gawlik poinformował jeszcze, że autorem projektu było biuro Renoma z Wrocławia (dr. Dobrzycki). Wykonawcę wyłoniono na zasadzie ofert. Dyrektor zauważył, że ciągle jednak dominuje tok komisji śledczej mimo wyjaśnień. Wolałby, żeby zająć się sprawami bardziej rzeczowymi i potrzebnymi dla gminy, a nie ciągłym rozliczaniem i szukaniem przecinka, czy kropki.

Mieczysław Dynaka zaznaczył, że chyba dyrektora poniosły duże emocje, bo jeżeli rzeczywiście w tej sytuacji udałoby się dyrektorowi w 100% wyjaśnić, że to mylą się radni, a nie jego firma, to mógłby być może zasugerować, że ktoś tu próbuje korzystać z doświadczeń komisji śledczej. Jeśli wykazano tyle nieprawidłowości, to brak jest samokrytyki i dostosowania się do normalnych reguł i zasad, tylko prawie obrażanie się na Radę Gminy. Pan Lipowczyk jest szefem ZUM i GOOSz, ale nikt nie wiedział gdzie znajdują się dokumenty. Osoby, które współpracują z nim powinny o tym wiedzieć. Po ostatniej wypowiedzi dyrektora wątpi, czy akurat te dokumenty, które później się znalazły były w takim stanie rzeczy, jak w tej chwili, czy nie zostały uzupełnione o cokolwiek. Niestety tak to wygląda,że dzisiaj jesteśmy zdrowi w pracy, ale nie wiadomo, co może zdarzyć się jutro. Dokumentacja powinna mieć swoje miejsce.

Eugeniusz Lipowczyk oświadczył, że Radny kwalifikuje się w tym momencie do art. 200 kk.

Mieczysław Dynaka nie zgadza się na to, żeby z komisji rady gminy robić komisję śledczą.

Wójt poinformował o następujących sprawach:



rozmawiał z dyrektorem firmy Kirchner na temat parkowania samochodów ciężarowych na terenie POM-u. Dyrektor przeprosił za zaistniałe sytuacje i poinformował, że firma wspólnie z właścicielami POM-u ustaliła zasady korzystania z placu

gmina na razie nie występuje do żadnej z firm o dofinansowanie inwestycji na terenie GOM-u z uwagi na brak uprawnień. W momencie przystąpienia do realizacji, gmina naliczy stosowna opłatę adiacencką; obecnie jesteśmy w fazie projektowania



inwestycja na terenie GOM-u będzie rozliczona po wykonaniu. 

Mieczysław Dynaka przypomniał, że na ostatniej sesji Wójt poinformował, że wszystko jest uzgodnione i kierownik ZGK w najbliższym czasie przedstawi uczestnikom przedsięwzięcia umowy do podpisania. Czy dzisiaj Wójt się wycofał z tamtego projektu umowy, czy zaszły inne okoliczności? Być może Rada powinna usłyszeć i zaopiniować projekt, koncepcję. Dlaczego radni mają dowiedzieć się później o jakichś kwotach?

Wójt wyjaśnił, że gmina może naliczyć opłatę po zakończeniu inwestycji.

Mieczysław Dynaka chciałby dzisiaj porozmawiać o procencie. 

Wójt zaznaczył, że procent zależy od wartości inwestycji.  

Janina Gawlik wyjaśniła, że uchwała podejmowana jest osobno dla każdej inwestycji.

Mieczysław Dynaka zwrócił uwagę, że część uzbrojenia już jest, a my to modernizujemy. Wymaga to potraktowania w sposób niemal indywidualny w zakresie inwestycji. Sytuacja jest niezręczna z obydwóch stron. Ci, co skorzystają z tego, mogą się dowiedzieć, że dostaną duże obciążenie, a gmina również nie wie, czy będzie mogła z tego skorzystać. Jest kosztorys i wszystko jest do policzenia. Jeżeli w wyniku przetargu stawka się znacznie obniży, jak to bywa tradycyjnie w gminie Kostomłoty, to o tyle procent się obniży.

Wójt poinformował, że dopiero po przetargu będziemy wiedzieli o jakich pieniądzach mówimy.

Mieczysław Dynaka przypomniał, że kosztorys wynosi 240.000 zł.

Wójt zapewnił, że po przetargu wszystkie stosowne opłaty zastaną pobrane zgodnie z uchwałą rady. 

Mieczysław Dynaka zaproponował, aby przegłosować tą sprawę, żeby ustalić stawkę i koszty. Zupełnie nieznane jest zachowanie Wójta, który próbuje pomijać niektóre szczegóły. 

Wójt stwierdził, że stawkę można ustalić zawsze, ale nie widzi powodu, aby robić to w tej chwili, kiedy nie jest to w trakcie realizacji. 

Janina Gawlik zaproponowała, aby przed wykonaniem inwestycji podpisać porozumienia z  właścicielami, jeżeli mamy kosztorys i wszystko inne. Współwłaściciel musi wyrazić zgodę.

Wójt zapewnił, że cały projekt był uzgodniony z właścicielami. Właściciele nie wnosili w tym momencie zastrzeżeń, co więcej inspirowali wykonawcę. Wójt zaproponował, aby ustalić procent w momencie przystąpienia do wykonawstwa. Jeśli chodzi o dofinansowanie planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w południowej części wsi Kostomłoty to mamy deklarację firmy Mobi, że na ten cel przekaże darowiznę. Nie ma jeszcze stanowiska indywidualnych właścicieli gruntów (jest to obszar ok. 12 ha), ale zawsze mamy rentę planistyczną, którą będziemy mogli pobrać w ciągu 5 lat. Właścicielem ok. 45 ha gruntów jest Skarb Państwa, ok. 7 – indywidualni rolnicy, a także 1 rolnik, który jest właścicielem ok. 5 ha.

Janina Gawlik jest w posiadaniu mapy z geodezji i ma rozpiskę tego, co przedstawiono radnym. Zwróciła uwagę, że albo mamy różne dwie mapy, albo mówimy o różnych rzeczach. Nie wszyscy właściciele wiedzieli, że ich grunty są objęte. Wczoraj Starosta dzwonił do Wójta i usłyszał, że tam nie ma jego pola. Radna podkreśliła, że informacje odnośnie działek i ich właścicieli są jawne. 

Wójt wyjaśnił, że Starosta uzyskał stosowną informację.

Janusz Bartoszewski omówił mapę dostarczoną przez Janinę Gawlik i wyjaśnił, że: 

zmiana w planie nastąpi tam, gdzie jest grunt fioletowy

grunt rolny zostanie dalej gruntem rolnym.

Przewodniczący poinformował, że do tematu planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy powróci przy realizacji pkt 13 programu sesji.



Ad.5i6.

Wójt poinformował o następujących sprawach:

spotkał się z nowym dyr. ANR we Wrocławiu i poruszył kompleks wszystkich spraw. Na drugie spotkanie umówiony jest z dyrektorem w pierwszej połowie maja w Urzędzie Gminy

podał do publicznej wiadomości informację z wykonania budżetu gminy za I kw. 2006r.

Jan Leszczyński poprosił o podanie informacji odnośnie legnickiej strefy ekonomicznej.

Wójt poinformował, że prowadzone są rozmowy z przedstawicielami strefy legnickiej i wałbrzyskiej. Bliżsi jesteśmy jednak strefie legnickiej (jest akceptacja prezesów strefy legnickiej o połączenie naszych terenów).



Ad.7.

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy – Ewa Kawiecka -  odczytała radnym uchwałę nr V/78/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 5 kwietnia 2006r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Kostomłoty sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2005r. (opinia pozytywna). 



Ad.8.

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy – Ewa Kawiecka -  odczytała radnym uchwałę nr 21/6/06 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kostomłoty z dnia 27 marca 2006r. w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy (opinia pozytywna).



Ad.9.

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy – Ewa Kawiecka -  odczytała radnym uchwałę nr V/77/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z 4 kwietnia 2006r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Kostomłotach wniosku z 27 marca 2006r. w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy (opinia pozytywna).

 

Ad. 10.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał radnym tryb głosowania, a następnie odczytał projekt uchwały.

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania.

Uchwałę nr XXXVIII/189/06 w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Kostomłoty absolutorium za rok 2005 w głosowaniu jawnym przyjęto 9 głosami za, przy 3 głosach przeciwnych (głosowało 12 radnych).



Ad. 11.

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania.

Uchwałę w sprawie wystąpienia do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z wnioskiem o zmianę urzędowej nazwy miejscowości Sobkowice przysiółek na Sobkowice wieś przyjęto jednogłośnie (12 głosów za).



Ad. 12.

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania.

Uchwałę w sprawie wystąpienia do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z wnioskiem o zmianę urzędowej nazwy miejscowości Sikorzyce przysiółek na Sikorzyce wieś przyjęto jednogłośnie (12 głosów za).



Ad. 13.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały był konsultowany na konsultacjach wiejskich i zyskał aprobatę.

Janina Gawlik zwróciła uwagę, że uchwała Rady Gminy wyraźnie wskazuje, jak powinny odbyć sie konsultacje. 

Przewodniczący rady podkreślił, że konsultacje odbyły się zgodnie z uchwałą.

Janina Gawlik z uchwały wyraźnie wynika obowiązek przedstawienia Radzie Gminy przez Wójta szczegółowych wyników konsultacji. Do tej pory nikt tego nie zrobił, a przystępujemy do podjęcia uchwały. 

Janusz Bartoszewski pokazał na mapie tereny  wskazane w projekcie uchwały - położone na południe od autostrady A-4, w obrębie miejscowości Kostomłoloty (grunty miejscowości Kostomłoty spotykają sie z gruntami Paździorna). Wyjaśnił, że  zamierza się opracować plan dla całego kompleksu. Dla terenów, które w studium są rolne plan opracowuje się na mapach ewidencyjnych, czyli praktycznie nie ponosi się żadnych dodatkowych kosztów. Zaznacza się jedynie, że grunt rolny przewidziany w studium jest dalej gruntem rolnym. Dzisiejsza uchwała to pierwszy krok i decyzja, czy przystępujemy do realizacji planu. Jedynym ograniczeniem jest to, że nowy plan musi być zgodny ze studium. Ustawa mówi, że gmina nie może od nikogo żądać pieniędzy na opracowanie planu.

Janina Gawlik zauważyła, że grunt agencyjny jest już przekwalifikowany i gmina raz już  poniosła środki na ten cel. Z tego tytułu mamy same straty, gdyż Agencja tego nie sprzedała. Minęło 5 lat, nie ma żadnej opłaty adiacenckiej i praktycznie gmina poniosła straty. Teraz obejmujemy jeszcze raz teren agencyjny i 5 ha gruntów Pana Stankiewicza. Ma nadzieję, że porozumienie jest już podpisane, a jeśli nie, to będzie podpisane z wszystkimi rolnikami. Nie ma żadnej pewności, że Agencja sprzeda swoje grunty. Nie można mówić, że jakaś firma jest zainteresowana, bo Agencja przystępuje dopiero do przetargu. Na nasze uwarunkowania cena za grunt jest wysoka (32-47 zł). Agencja nie dokłada się ani złotówki, a gmina ma znowu zapłacić 30.000 zł. W związku z tym, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnego zakładu, który potrzebuje tego terenu (jest tylko jedna firma prywatna na rogu, której plan jest potrzebny) wnioskuje o nie podejmowanie uchwały, przesunięcie planu zagospodarowania na Kostomłoty. Gmina Wrocław wystąpiła do Agencji o grunty i otrzymała je za darmo. Nie zmienia planu i nie kombinuje. Chciałaby, aby Agencja przekazała grunty nam za darmo, a wtedy będziemy zmieniać plany i drogo sprzedawać ziemię. Na dzień dzisiejszy gmina nie ma tu żadnego interesu. Radna poprosiła, aby nie mówić ludziom, że będą miejsca pracy, bo to jest rzeczą nieprawdziwą. W Strzelinie były potknięcia nieskuteczne i nie chce, żeby tak samo skończyło sie u nas. Nie ma zasadności wydawania środków. Bardziej potrzebny jest plan dla Kostomłotów, dla innych wiosek, żeby nie czekać pół roku na pozwolenie na budowę. Wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.

Wójtowi jest przykro, że radna nie rozumie interesu rozwojowego gminy, ale postara się wszystko wyjaśnić. Poinformował, że jeszcze w tej kadencji skonsumujemy istniejący plan zagospodarowania przestrzennego. 18 maja odbędzie się I przetarg, ale prawdopodobnie finalny będzie II. Wszystkie firmy, z którymi prowadzone były rozmowy są zainteresowane konkretnym terenem strefy, ale także terenem przyszłościowym. W tej chwili 50 ha nie pokrywa już zapotrzebowania wszystkich firm, a zwłaszcza jednej, która prawdopodobnie będzie inwestorem strategicznym. Firma Mobi deklaruje współudział w finansowaniu planu  i nieodpłatną reklamę naszych gruntów na targach w Monachium (udział w targach jest rzędu 60.000 zł). Interesem gminy jest to, żeby Agencja sprzedała grunty (zostały one wycenione dopiero rok temu). Istniały i istnieją rządowe plany, zgodnie  z którymi grunt był blokowany pod tzw. mienie zaburzańskie. Nie wie, czy uda się wygrać rentę planistyczną, ale będą podejmowane takie starania. Okres 5 letni minął, ale grunty zostały wycenione i przedłożone do sprzedaży dopiero rok temu. Rozmawiał z Radcą, że szanse na wygrana są mizerne, ale będą próbowane różne podejścia. W naszym interesie jest spełnić zapotrzebowanie firmy, która wejdzie na teren gminy (zabezpieczyć grunty rozwojowe na przyszłość). Z tym związanych jest znaczna ilość miejsc. Postaramy się zmieścić w kwocie 30.000 zł. Po przetargach i udziale firmy Mobi prawdopodobnie zostaną jeszcze jakieś środki. Byłoby brakiem rozsądku wstrzymywanie rozwoju tej gminy. Mamy szansę rozwiązać problemy gminy, wzmocnić budżet gminy z tytułu podatków za 30.000 zł. Wójt poprosił radnych, aby przy głosowaniu kierowali się rozsądkiem.

Janina Gawlik zwróciła uwagę, że 60 % gruntów agencyjnych jest przekwalifikowanych. Radni chcą zobaczyć, czy na 50 ha wejdzie jakaś firma (ma duże pole do popisu). Jeśli wejdzie chociaż jedna firma, to radni są skłonni przekształcić grunty i przeznaczyć nawet 100.000 zł na ten cel. Póki co, to dla każdego robimy coś dobrze, a podatki płacą rolnicy. Agencja na nas wypina się na każdym kroku, nawet nie potrafi przekazać boiska. Radna poprosiła, aby nie mówić, że to jest blokowanie rozwoju. Jest 50 ha więc można się rozwijać.

Wójt zaznaczył, że opracowanie planu trwa około roku i trudno jest skrócić ten czas. Jesteśmy w fazie finalnej i blokowanie dalszego rozwoju jest nierozsądne. Za 30.000 zł mamy prezentację w Monachium wartości 60.000 zł. Są uzgodnienia, że firma Mobi oprócz swoich terenów będzie prezentować nasze. Mamy darowiznę rzeczową, a oprócz tego firma jest skłonna przekazać jeszcze 10.000 zł (1/3 planu mamy sfinansowane przez Mobi). Jeśli ktoś będzie zainteresowany poda dokładna datę targów w Monachium (przełom września i października). Firma daje więcej niż wkład gminy, który wynosi ok. 20.000 zł. Wszystkie sprawy pozostałe są sprawami przyszłościowymi. To jest szansa wprowadzenia kolejnych firm.

Janina Gawlik jest zaskoczona, że Wójt proponuje Mobi za wystawienie jakiejś planszy w Monachium 60.000 zł. Nie jesteśmy bogata gminą, a to potwierdza fakt, że Wójtowi zależy bardziej na reklamie w Monachium niż na gospodarce przy autostradzie. Na dzień dzisiejszy mamy 50 ha i gwarantuje, że ten teren tak szybko nie pójdzie. Zabierzemy się do tego, gdy chociaż na 10 ha wejdzie jakaś firma. Póki co jeszcze raz wnioskuje, aby po kolei robić wsie i Kostomłoty. Jeśli Kostomłoty nie chcą, to robić Piotrowice. Wydaje jej się, ze dyskusja jest zbędna. Nie ma 30.000 zł, aby ot tak sobie je wyrzucić na promocję. A może to zostało komuś obiecane? Składa wniosek, aby nie głosować nad uchwałą.

Stanisław Siekierski stwierdził, że niezależnie od tego, czy nam się chce, czy nam się podoba,  to musi to kiedyś funkcjonować dla naszego dobra. Musimy jasno odpowiedzieć sobie na pytanie, czy robimy to dobrze. Przy takim scalaniu gruntów rodzą się różne domysły, pytania i sugestie. Poprosił, aby rozważyć taką możliwość, że niektórzy rolnicy nie wyrażają zgody, aby ich grunty nagle przekwalifikować, bo oni chcą np. cały czasu uprawiać ziemię. To jest trudna decyzja. Pamięta, że Pan Stankiewicz nie życzył sobie, aby planem objąć jego grunty.

Wójt przypomniał, że na plan mamy 30.000 zł, a 10.000 jest już zapewnione z zewnątrz. Zyskujemy reklamę na największych targach na świecie. Nie przystąpienie do planu jest wstrzymaniem rozwoju gminy. Firma zapłaci tylko wtedy, gdy przystąpimy do planu i sprawa zostanie rozważona. Podobnie będzie z prezentacją. Jeżeli poważnie myślimy o rozwoju tej gminy, to powtarza, że ryzyko jest żadne, a mogą być tylko profity (renta planistyczna). Pięć lat postoju nie wynikało z zaniedbań Urzędu, ale decyzje rządowe wzbraniały Agencji uruchomienie sprzedaży tego terenu. Nikt nie mógł przewidzieć, że na szczeblu sejmu, rządu nie zostaną rozwiązane kwestie odszkodowań dla Zaburzan. Dopiero rok temu Agencja uzyskała pozwolenie na wycenę gruntów i przeznaczenie do sprzedaży. Dwa miesiące temu dokonała aktualizacji wycen, a teraz jest w fazie sprzedaży. Mamy szanse wprowadzić strategicznego inwestora. Firma Mobi prawdopodobnie też ma tą szansę, dlatego chce partycypować w kosztach. Świadome nie przyjęcie uchwały oznacza świadome działanie na niekorzyść tej gminy. Wójt poprosił o głosowanie za uchwałą. 

Janusz Bartoszewski stwierdził, że nie wierzy, iż Agencja daje coś za darmo. W dniu 17 stycznia gmina wystąpiła do dyrektora Jakoniuka z wnioskiem o przekazanie gruntów (działki nr 487/6 obręb Kostomłoty) w zamian za to, że przystępujemy do planu zagospodarowania przestrzennego i będziemy uzbrajać teren stanowiący własność Agencji. W dniu 28 lutego Agencja odpisała, że aktualnie obowiązujące przepisy nie dają możliwości przekazania gruntów jako kompensaty za uzbrojenie terenu w sieć drogową i infrastrukturę. Zgodnie z art.144 ustawy o gospodarce nieruchomościami właściciel nieruchomości może uczestniczyć w kosztach budowy infrastruktury technicznej tylko poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłaty adiacenckiej. 

Wójt podkreślił, ze dążył do przejęcia gruntów. Gdybyśmy wskazali cel społeczny np. szpital, dom pomocy społecznej, to Agencja może przekazać grunty (tak było w przypadku Wrocławia). My jednak nie jesteśmy jesteśmy stanie wskazać celu społecznego pod 50 ha w sąsiedztwie autostrady. 

Janina Gawlik uważa, że Wójt podsunął dobry pomysł. Samo wskazanie celu to nie jest żaden problem, bo można coś wymyślić np. ratownictwo medyczne. Warto powalczyć o ten grunt. Mamy przygotowane 50 ha, niech więc Agencja wreszcie je sprzeda, a później będziemy robić dalej. Radna podtrzymuje swój wniosek.

Wójt podkreślił, że występował już do Agencji na samym początku kadencji, ale nie są to rzeczy realne. W tej kadencji będzie na pewno jeden zakład na strefie. Apeluje jeszcze raz do radnych, aby poprzeć uchwałę, by za rok można było przyjąć plan. Wszystkie uwagi do planu będą wnoszone w tym roku. 

Mieczysław Dynaka przypomniał, że pojawiła się dzisiaj informacja, iż grunty przeznaczone pod budownictwo przemysłowe Agencja zablokowała pod mienie Zaburzańskie. Jest to nowa informacja i szkoda, że radni tak późno się o tym dowiadują. Wójt zawsze informował, że w najbliższym czasie Agencja sprzedaje grunty i kręcą się różne firmy. Radny nie wie, w które informacje teraz ma wierzyć. Nie wie też, dlaczego Agencja wybrała teren w węźle kostomłockim pod rekompensatę mienia Zaburzańskiego, a w innych miejscach województwa sprzedawała i nic nie rezerwowała. Radny uważa, że jeśli jest firma, która dofinansuje plan, to trzeba skorzystać, ale trzeba by się wykazać, że ta firma cokolwiek złożyła na piśmie, i że te rzeczy są na tyle realne, że ujrzą swój koniec. Jeśli firma Mobi jest zainteresowana, to zróbmy plan zagospodarowania w obszarze południowo-zachodnim. Mobi będzie zadowolona, będzie zrealizowany plan, o który stara się Wichrów. Przydałaby się również umowa przedwstępna na reklamę naszego obszaru. Zastanawia się, dlaczego Agencja nie chce uczestniczyć w kosztach przystąpienia do zmiany planu? Jeśli gmina przekwalifikuje grunty to Agencja ma szansę drożej je sprzedać. Trzeba więc zadbać, aby włączyć w to Agencję. Proponuje, aby jak najszybciej uruchomić sprawy dokumentacyjne w obszarze Wichrowa i firmy Mobi.

Wójt wyjaśnił, że informował o wszystkich posunięciach względem Agencji od początku kadencji, w tym o wystąpieniach o przejęcie gruntów (można zajrzeć do protokołów z sesji). Sprzedaż gruntów została wstrzymana nie przez Agencję, ale rząd. Decyzja ta była podyktowana zaleceniami organu najwyższego. Przed rokiem na sesji informował, że Agencja wreszcie wyceniła grunty do sprzedaży. 

Janina Gawlik podkreśliła, że sprzedaż gruntów zablokowała cena.

Wójt wyjaśnił, że jeśli zrobilibyśmy tak, jak sugeruje radny, to zrobilibyśmy wspaniały prezent Mobi i narazilibyśmy budżet na straty. Za pieniądze gminy zaspokoilibyśmy potrzeby tylko firmy prywatnej. W tej chwili nie robi się planów wybiórczo. Inspektor tłumaczył, że z uwagi na klasy ziemi nie można tego zrobić. Prokurator zacząłby się przyglądać temu, kto podpisałby taką decyzję o wybiórczym obszarze przeznaczonym do planu. W planie 50 ha będzie zaspokajać potrzeby gminy, a tylko kilkanaście potrzeby inwestora prywatnego. Jeżeli jeszcze on za to płaci i świadczy usługę reklamową, to mamy czystą sprawę przed każdym organem kontroli. Zrobienie prezentu prywatnej firmie jest niedopuszczalne. 

Janina Gawlik chciałaby się dowiedzieć, czy Wójt na dzisiejszej sesji reprezentuje gminę, czy jest przedstawicielem Agencji?

Wójt podkreślił, że reprezentuje gminę. Wyjaśnił również, że Agencja uczestniczy wyłącznie w finansowaniu planu poprzez rentę planistyczną. W zebraniu konsultacyjnym mogli uczestniczyć wszyscy. Jeśli ktoś nie uczestniczył, to jest to jego wola. Nie zna właściciela, który nie sprzedałby gruntów korzystniej, niż cena gruntów rolnych.

Stanisław Siekierski potwierdził, że cena dla rolnika jest atrakcyjna. Na pewno wszyscy chcą, aby coś zaczęło się dziać w Kostomłotach. Nikt z radnych nie jest przeciwny, aby utworzyć nowe miejsca pracy, bo to wszystko jest dla nas. Musimy zrobić tak, aby to pasowało.  Musimy wiedzieć też, że ludzie mogą protestować, bo nie wiedzą, co może powstać na strefie.

Wójt zapewnił, że ze wszystkich firm, z którymi prowadził rozmowy nie było żadnego przedstawiciela przemysłu ciężkiego, chemicznego, zbrojeniowego. Każdy inwestor uznaje za swój obowiązek odwiedzić włodarza gminy. Wszyscy inwestorzy skorzystali z tej opcji. Włodarz informuje o warunkach m.in. o warunkach jakie niesie plan przestrzenny.

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję nad projektem uchwały i przystąpiono do głosowania nad wnioskiem Janiny Gawlik (odrzucenie projektu uchwały).

Wniosek radnej przyjęto (9 głosów za, 1 głos przeciw, 2 głosy wstrzymujące).

Janina Gawlik przypomniała, że uchwała Rady Gminy wyraźnie precyzuje konsultacje społeczne. Sądziła, że zgodnie z uchwałą Wójt przedstawi wynik konsultacji społecznych. W przyszłości trzeba popracować nad uchwałą, żeby człowiek, który wychodzi z konsultacji wiedział co konsultuje, czego dotyczyły, i żeby nie słyszał, że to jest tajemnica handlowa, że nie powie o danej sprawie, że należy głosować za, a wtedy się okaże. To jest nie w porządku. Wnosi, aby na komisje jeszcze raz przedłożyć uchwałę w sprawie konsultacji i jeszcze raz się jej przyjrzeć.

Wójt poprosił Janusza Bartoszewskiego, aby odczytał protokół z konsultacji. Podkreślił, że konsultacje odbyły się zgodnie z procedurą wskazaną w uchwale. Wójt ubolewa nad ostatnią uchwałą i jest przekonany, że przyjdzie nam w trybie nadzwyczajnym wrócić do tej uchwały.

Janina Gawlik przypomniała, że zgodnie z uchwałą Wójt powinien na najbliższej sesji po konsultacjach przedstawić ich wynik; protokół nie interesuje radnych.

Janusz Bartoszewski podał wyniki konsultacji, których przedmiotem było poszerzenie obszaru strefy aktywności gospodarczej w obrębie Kostomłoty, zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kostomłoty (za – 35 głosów, przeciw – 1 głos,  wstrzymujących – 2 głosy, nie głosowało 4 osoby).

Janusz Menduś poprosił o wyjaśnienie, czy ludzie wiedzieli, że to nie są grunty gminy, ale Agencji?

Janusz Bartoszewski poinformował, że temat był omawiany przez pół godziny. W konsultacjach uczestniczył Wójt, Sekretarz, sołtys, radni.

Mieczysław Dynaka uważa, że należy przygotowywać tereny pod inwestycje (mamy przykłady z innych gmin). Do sprawy można zawsze wrócić. Wójt poinformował, że jest nowy prezes Agencji, pojawiają się sugestie, że będą również zmiany organizacyjne. Może za parę tygodni lub dni dogadamy się w ten sposób, że Agencja też może uczestniczyć w przedsięwzięciu. Jeżeli nowe sprawy będą na tyle jasne, korzystniejsze dla gminy, to sprawa jest ciągle otwarta. Większość radnych rozumie, że sprawa nie została zamknięta, ale odroczona w czasie i lepsze przygotowanie zawsze może być rozstrzygane. 



Ad.15.

Skarbnik Gminy odczytała uchwałę Rady Gminy podjętą w grudniu 2005r. w sprawie opłaty adiacenckiej. Poinformowała, że na podstawie tej uchwały nie została jeszcze wydana żadna decyzja.

Mieczysław Dynaka ma wątpliwość, ponieważ uchwała dotyczy budowy urządzeń, a my obszar POM-u modernizujemy.

Skarbnik wyjaśniła, że zadanie zapisane jest w wydatkach inwestycyjnych i jego nazwa brzmi -  budowa sieci sanitarnej. Uchwałę z nazwą zadania ma każdy rany.

Mieczysław Dynaka nie wie, dlaczego zadanie nazwano budową, bo dla niego i innych jest to modernizacja. Jeśli będzie to budowa i będą opłaty adiacenckie, to będzie odpowiedź. Podkreśla, że nie doszukuje się wszędzie złego, ale ma wątpliwość, więc pyta. Zastanawia się jednak, czy traktować to jako budowę, czy modernizację? Jeśli jako modernizację, to ta uchwała nie jest za bardzo przystająca, a jeśli modernizację, to jak będzie rozliczona? Zaznaczył, że w tych pytaniach nie ma żadnych podtekstów. Radny zastanawia się także, dlaczego przed podjęciem uchwały o absolutorium nikt z radnych nie wspomniał, że nie została w ubiegłym roku zrealizowana najważniejsza pozycja – 150.000 zł opłat adiacenckich (realizacja 0%).

Skarbnik wyjaśniła, że w sprawozdaniu półrocznym było dokładnie opisane, że procedura opłaty planistycznej jest zachowana od strony prawnej. Zostały wydane decyzje, a na ich podstawie przypisy. Osoby, które otrzymały decyzje odwołały się od nich i SKO uchyliło je wszystkie z uwagi na wycenę. Wycena została zlecona ponownie i na ich podstawi będą wydane nowe decyzje. Cała dokumentacja jest w Urzędzie Gminy.

Mieczysław Dynaka podkreślił, że radni oczekiwali, żeby to wszystko było zrobione dobrze. Skoro kolegium uznało, że są jakieś uchybienia, to radni mają w tym momencie żal do realizatorów przedsięwzięcia, że to zostało zrobione źle. Jeśli w budżecie dzisiaj można by było się wykazać środkami w  wysokości 150.000 zł, to wiele potrzeb wioskowych i gminnych mogło by być zrealizowane. 

Co należy do obowiązków Urzędu Gminy jest realizowane. Procedury wszystkie są zachowane.

W tej chwili nie rozważną decyzją radni zagrozili pozyskanie środków rzędu 10 mln zł. Renta planistyczna z 50 ha (z terenów, które miały być objęte uchwałą) może być na poziomie 10 mln zł.

Janina Gawlik podkreśliła, że radni nie chcą 10 mln zł.

Wójt stwierdził, że nierozważną decyzją wstrzymano bieg sprawy i stworzono zagrożenie jeszcze innego rodzaju. Jeśli wiadomość o decyzji radnych dojdzie do inwestorów, to oznacza to, że podważyliśmy swą wiarygodność wśród inwestorów. Jest to najgorsza decyzja w tej kadencji. Ma obowiązek więc ją wykona, ale w momencie pojawienia się pierwszej firmy na przetargu będzie prosił o nadzwyczajna sesję i przyjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania planu. Wójt zaznaczył, że dyskutujemy o groszach, a tracimy miliony.

Janusz Menduś wyjaśnił, że nie jest przeciwny podjęciu uchwały, ale chciałby, żeby Agencja zrobiła coś dla gminy. Gmina występowała z wnioskami np. o przejęcie parku, boiska, ale  sprawa dalej nie jest załatwiona. 

Wójt poinformował, że Agencja nie ma podstaw prawnych do uczestniczenia w kosztach opracowania planu i odpowiada jednoznacznie, że uczestnictwo Agencji w inwestycji jest związane z ewentualną rentą planistyczną, którą Agencja na pewno przekaże, jeśli gmina opracuje plan. Wójt podkreślił, że gmina występowała do Agencji. Agencja przekazała cały szereg działek gminie, ale rzeczywiście jeszcze kilka zostało np. w Kostomłotach, Piersnie.

Janina Gawlik uważa, że gmina musi dbać o swoich mieszkańców. Mamy budynki popegerowskie i przez 4 lata rozmawiamy z Agencją. Nie ma ani remontu, ani pomieszczeń, ani nic. Nie wie, jaki gmina ma cel pomóc Agencji w sprzedaży gruntów. Gdyby była Wójtem robiła by wszystko, żeby utrudnić sprzedaż gruntów Agencji i próbowałaby je przejąć na rzecz gminy (przykład przejęcia przez Wrocław). W tym wszystkim radna nie widzi interesu gminy. Radna poinformowała, że wpłynęła do niej skarga z PCPR w Środzie Śląskiej, która dotyczy rodziny w Pustynce. Skarga została wysłana do Wrocławia, trafiła na sesję powiatową i być może otrzyma ją także Przewodniczący Rady. Na naszym terenie dzieje się prawdopodobnie źle. Nasz GOPS uczestniczył w wizji lokalnej w Pustynce, gdzie mieszka ciężko chorych troje dzieci w wieku od 7-13 lat. Gmina, chcąc wyzbyć się problemu (tak wynika ze skargi) chce umieścić dzieci w domu dziecka w Środzie Śląskiej. Tam nie ma jednak problemu rodziny patologicznej, ale występuje problem lokalowy. Jeśli lekką ręką możemy inwestować w Agencję, to może lepiej pomóżmy rodzinie. Warunki lokalowe są okropne – jeden pokój i grzyb na ścianach. Radna ma prośbę, aby otrzymała na pismie załatwienie tej sprawy. Rodzina nie kwalifikuje się do domu dziecka, bo najgorzej jest, jeśli dzieci oderwie się do rodziców. Chciałaby również wyjaśnić zachowanie Kierownik GOOPS. Na pewno ta sprawa będzie drążona. Doszło do niej, że zachowanie Kierownika było niegodne w stosunku do pracowników PCPR.

Wójt zaproponował radnej, aby zabierała głos wówczas, kiedy pozna sprawę. Radna podała cały zbiór informacji nieprawdziwych. Zadeklarował pomoc i wskazał konkretny sposób załatwienia sprawy. Pracownicy GOPS-u przygotowali realizację tej pomocy. Wójt podkreślił, że zanim coś się upublicznia, to trzeba najpierw zbadać sprawę. Rodzina zameldowana jest na terenie gminy Miękinia i na terenie gminy Kostomłoty zajmuje nielegalnie lokal mieszkalny. Uznając sprawę dzieci, uznał, że trzeba im pomóc i takie kroki zostały podjęte.

Janina Gawlik zaznaczyła, że skargę złoży na ręce Przewodniczącego Rady i prosi o odpowiedź na piśmie. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że w związku z ustawą o zwrocie podatku akcyzowego w tym roku będzie zwracany rolnikom podatek akcyzowy. Dokumentem stwierdzającym wypłatę będzie faktura (ważne od 1 stycznia br.). Wnioski w roku 2006 będą składane tylko raz – od 1 do 30 września wraz z fakturami Vat lub kserokopią stwierdzoną za zgodność z oryginałem. Wnioski będą rozpowszechnione w terminie późniejszym. Terminy są obligatoryjne. Skarbnik poprosiła o rozpowszechnienie informacji wśród mieszkańców. 

Wójt zaprosił sołtysów i członków rad sołeckich na zebranie. Poinformował, że na spotkaniu będzie podanych wiele informacji m.in. na temat map z Agencji (nie można ich zgubić, bo będzie problem z rozliczeniem upraw i uzyskaniem dopłat). Wójt zaprosił również na uroczystości z okazji świąt majowych. Poinformował, że gmina będzie gościć delegację z Francji. 

Mieczysław Dynaka zwrócił uwagę, że jednym z argumentów braku realizacji opłaty planistycznej jest konieczność wyłonić nowego rzeczoznawcy. Interesuje go, czy rzeczoznawca mógł bezkarnie zrezygnować ze współpracy z gminą, i czy zrobiono coś w kierunku wyłonienia nowego biegłego. Radny zapytał, czy Firma Dekom wywiązał się z umowy, tzn. czy zapłaciła karę dla gminy i ZUM (po 2.000 zł) za nie wywiązanie się z umowy; czy kwota wpłynęła na konto jednostek?

Skarbnik poinformowała, że w umowie z rzeczoznawcą była klauzula, że każda ze stron może ją wypowiedzieć. Umowę wypowiedział rzeczoznawca i w związku z tym ogłoszono dwa przetargi. Nowy rzeczoznawca otrzymał zlecenie na wycenę nieruchomości. Prawdopodobnie w pierwszym półroczu powinny być wydane decyzje. 

Wójt wyjaśnił, że karę powinna zapłacić gmina na rzecz firmy Dekom. Współpraca istnieje i ma nadzieję, że będzie się rozwijać. Mimo obiektywnych trudności nie ma mowy o żadnej karze w stosunku do żadnej ze stron.

Mieczysław Dynaka zaznaczył, że czytał umowę. Poprosił o przyniesienie umowy na następną sesję, bo jeżeli jest zastrzeżone, że firma wykona zadanie, to dostanie 5.000 euro, a jak nie, to zapłaci dla gminy 2.000 euro. Nie rozumie stwierdzenia Wójta, że jeśli firma nie wykona, to gmina i tak powinna zapłacić karę. 

Wójt poinformował, że umowa jest dostępna w każdej chwili w Urzędzie i radny miał okazję z tego skorzystać.

Mieczysław Dynaka stwierdził, że nie przykładał się do paragrafu restrykcyjnego, który mówił, co będzie, jeśli firma się nie wywiąże ze swojego zobowiązania. 

Jan Leszczyński podkreślił, że w Wichrowie nie została rozwiązana sprawa chodnika, planu zagospodarowania przestrzennego i uregulowania własności hydrofornii. Radny chciałaby się dowiedzieć, w jakich miesiącach będą realizowane zadania wynikające z budżetu na rok 2006. Uważa, że przeznaczanie nowych gruntów na sprzedaż, w sytuacji kiedy nie zostały sprzedane grunty przygotowane, to nie jest najlepszy pomysł. 

Wójt zapewnił, że po skończeniu remontu remizy w Kostomłotach, pracownicy przejdą na chodniki w Wichrowie. 

Janusz Bartoszewski wyjaśnił, że jeśli uchwała dotycząca planu dla Kostomłot nie dojdzie do skutku, to zaraz po dniach świątecznych przystępujemy do procedury opracowania planu dla samego Wichrowa.

Edward Szynal poinformował Wójta, że firma Kirchner prawdopodobnie zaprzestaje wozić ziemię. Obawia się, że firma zniszczy drogi, a nie dokończy Piersna. 

Wójt wyjaśnił, że było spotkanie z Kirchnerem i nie ma żadnych przesłanek, aby nie wywiązali się z zobowiązań. Rzeczywiście będzie mniejsza ilość dostarczanej ziemi.

Tadeusz Piotrowski nawiązał do pisma, które sołtysi otrzymali przed sesją w sprawie przekwalifikowania gruntów. Chciałby wiedzieć, czy istnieje obowiązek przekwalifikowania gruntów, ponieważ z pisma nic nie wynika konkretnego.

Wójt poinformował, że temat będzie wyjaśniony na spotkaniu z sołtysami. 

Skarbnik Gminy na prośbę Mariana Fity podała informację na temat naliczania odsetek od podatków i innych kosztów wynikających z zaległości podatkowych (m.in. koszty upomnienia).

Skarbnik Gminy poinformowała, że do końca maja Wójt ma obowiązek przekazać do publicznej wiadomości informację z wykonania budżetu za 2005r. wszystkich imienny wykaz wszystkich osób i przedsiębiorców, którym udzielono pomocy w 2005r.

Jan Szwedo przypomniał, że w ubiegłym roku w Sikorzycach rój pszczół zaatakował mieszkańców Sikorzyc. Był to drugi przypadek w historii pasieki. Mieszkańcy próbowali interweniować w prokuraturze, że w pobliżu wsi hoduje się gatunek pszczół pracowitych agresywnych, a właściciel mieszka we Wrocławiu. Prokuratura nie dopatrzyła sie działań przestępczych, dlatego prosi, aby gmina wystąpiła do związku pszczelarskiego z pytaniem, czy są zachowane wszystkie zasady bezpieczeństwa.

Wójt zapewnił, że urząd podejmie stosowne kroki.

Mieczysław Dynaka uważa, że należy wystąpić do Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii, aby określił, czy ten gatunek pszczół jest dopuszczalny do hodowli.

Tadeusz Piotrowski poprosił o interwencje w sprawie naprawy dróg powiatowych w miejscowości Wichrów i na odcinku Mieczków-Osiek oraz zebranie pobocza na odcinku Mieczków-Wichrów.

Wójt poinformował, że w tej chwili starostwo remontuje przede wszystkim drogi w Środzie Śląskiej, a po ich ukończeniu będą realizowane kolejne. Do połowy czerwca problem dróg ma być rozwiązany.    

Marian Fita chciałby dowiedzieć się, czy są zapewnienia ze strony firmy Kirchner, że naprawi drogę w Kostomłotach na ul. 1 Maja. Z uwagi na remont autostrady ruch samochodowy odbywa się przez Kostomłoty i już niedługo droga będzie nadawał się do remontu. Cała kanalizacja na ul. Wrocławskiej i 1 Maja jest zerwana.  

Wójt poinformował, że Starosta z firmą Kirchner prowadzi negocjacje na temat partycypacji w kosztach remontu dróg. 

Janina Gawlik przypomniała, że gmina przejęła część dróg od powiatu z uwagi na inwestycje prowadzoną w ramach odnowy wsi.

Janusz Menduś poinformował, że tworzy się objazdy na drogach o dopuszczalnej masie całkowitej do 20 t.

Janina Gawlik złożyła wniosek, aby na spotkaniu z sołtysami zwrócić uwagę, aby sołtysi na swoich wsiach popatrzyli na drogi wewnętrzne (m.in. czy są zaorywane). 



Ad.16.

Przewodniczący Rady Gminy zamknął obrady.





Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Anna Orzechowska.


